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PRAWOADMINISTRACJA

Dobór kadr oraz organizacja pracy i obs³uga interesantów w jednostkach administracji
publicznej zajmuj¹cych siê geodezj¹, kartografi¹ i gospodark¹ nieruchomoœciami

Jaki urzêdnik w geodezji?
BOGDAN GRZECHNIK

G³ównym celem wszystkich demokratycznych pañstw jest zorganizowanie i utworzenie najlepszej, naj-

sprawniejszej, a wiêc dobrze wynagradzanej, w pe³ni profesjonalnej administracji. Oprócz modeli

organizacyjnych, które maj¹ bardzo istotny wp³yw na skuteczne dzia³ania administracji, najwa¿niejsz¹

spraw¹ s¹ kadry. Nawet przy gorszej organizacji administracji dobrzy pracownicy potrafi¹ zrobiæ wiele,

natomiast przy doskona³ej organizacji Ÿli pracownicy spowoduj¹ tylko nieobliczalne szkody.

W administracji geodezyjnej przepracowa³em ponad æwieræ
wieku. Zaraz po studiach – 6 lat w Miejskiej Pracowni
Geodezyjnej w ¯yrardowie (by³o to miasto wydzielone z po-
wiatu), nastêpne 6 lat w Urzêdzie Wojewódzkim w War-
szawie i kolejne 14 – w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kar-
tografii w Warszawie. Wydaje mi siê, ¿e doœwiadczenia
zebrane na wszystkich szczeblach administracji upowa¿-
niaj¹ mnie do podzielenia siê z m³odszymi kole¿ankami
i kolegami przemyœleniami
zwi¹zanymi z prac¹ w tego ty-
pu jednostkach.
Geodezja na szczêœcie jest
dziedzin¹ œciœle techniczn¹, od-
porn¹ na tendencje polityczne.
Mimo to wydaje siê, ¿e obec-
nie praca zarówno w jedno-
stkach administracji pañstwo-
wej, jak i samorz¹dowej powin-
na byæ zdecydowanie efektyw-
niejsza i korzystniejsza dla in-
teresantów, choæ podstawowe
zakresy czynnoœci w zasadzie
siê nie zmieni³y.
Zasadniczymi zadaniami ad-
ministracji geodezyjnej, karto-
graficznej i gospodarki nieru-
chomoœciami s¹:
■ wspó³udzia³ w rozwoju gmi-
ny, powiatu lub województwa,
■ pe³na i sprawna obs³uga
w³aœcicieli nieruchomoœci, in-
westorów i innych interesan-
tów.
W referacie tym postaram siê
przekazaæ Pañstwu, jak i kto,
moim zdaniem, zadania te po-
winien realizowaæ.

Niew¹tpliwie g³ównym celem wszystkich demokratycznych
pañstw jest zorganizowanie i utworzenie najlepszej, najspraw-
niejszej, a wiêc dobrze wynagradzanej, w pe³ni profesjonalnej
administracji. Oprócz modeli organizacyjnych, które maj¹ bar-
dzo istotny wp³yw na skuteczne dzia³ania administracji, moim
zdaniem najwa¿niejsz¹ spraw¹ s¹ kadry. Jestem przekonany,
¿e nawet przy gorszej organizacji administracji dobrzy pra-
cownicy potrafi¹ zrobiæ wiele, natomiast przy doskona³ej or-

ganizacji Ÿli pracownicy spo-
woduj¹ tylko nieobliczalne
szkody. Oczywiœcie wœród
tych z³ych pracowników mo¿-
na wyró¿niæ kilka grup szkod-
liwoœci. Najniebezpieczniejsze
s¹ osoby zajmuj¹ce kierowni-
cze stanowiska, szczególnie
œredniego szczebla (ale nie tyl-
ko), które posiadaj¹ nawet wy¿-
sze wykszta³cenie, ale admini-
stracjê pañstwow¹ lub samorz¹-
dow¹ znaj¹ tylko ze s³yszenia.
Najgorsze jest to, ¿e wierz¹ one
œwiêcie w sw¹ doskona³oœæ i ni-
gdy siê nie zastanawiaj¹ nad
tym, ¿e podejmowane przez
nich jedynie s³uszne decyzje
w wielu przypadkach przynosz¹
wy³¹cznie szkody. Zdarzaj¹ siê
te¿ sytuacje odmienne, kiedy to
osoby zajmuj¹ce kierownicze
stanowiska, boj¹c siê odpowie-
dzialnoœci, nie podejmuj¹ ¿ad-
nych decyzji albo staraj¹ siê je
maksymalnie opóŸniæ. Efekty
takiej postawy s¹ tak samo
szkodliwe, a w niektórych sy-
tuacjach jeszcze gorsze.

Podstawowe tezy dotycz¹ce
administracji publicznej w Polsce

■ Administracja publiczna powinna zostaæ motorem dzia³a-
nia na rzecz szeroko rozumianego dobra publicznego.
■ S³u¿bê cywiln¹ powinna tworzyæ apolityczna, profesjonal-
na, stabilna i nieprzekupna kadra urzêdnicza.
■ Postêpowanie kwalifikuj¹ce do kategorii urzêdników s³u¿-
by cywilnej, jak i konkursy na stanowiska kierownicze powin-
ny byæ maksymalnie obiektywne, wolne od wszelkich podej-
rzeñ o polityczne wp³ywy. Oparcie postêpowania na testach
i pracach pisemnych, jasne regu³y oceny wyników, klarowne
warunki uniewa¿niania procedury, prosty system odwo³aw-
czy i kontrolny, podawanie wyników do publicznej wiadomo-
œci – to wa¿ne elementy tej obiektywnoœci.
■ Nale¿y stworzyæ system promocji dla m³odych, dobrze
wykszta³conych kandydatów.
■ Profesjonalizm nale¿y podwy¿szyæ przez wprowadzanie
nowego rodzaju programów szkoleniowych dla polskiej admi-
nistracji.
■ Wprowadzeniu s³u¿by cywilnej powinien towarzyszyæ ko-
deks etyczny pracy urzêdników.
■ Konieczne jest tak¿e wzmocnienie kontrolowania biu-
rokracji.
■ Biurokracja pozwala spokojnie przezimowaæ przez dzie-
siêciolecia osobom, które nie maj¹ zamiaru niczego kon-
struktywnego zrobiæ i przyczyniæ siê do efektywnoœci urzêdu.
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■ wszechstronne wykszta³cenie zawodowe;
■ minimum 3-4-letnia praktyka w produkcji;
■ ci¹g³e doskonalenie i poszerzanie swojej wiedzy;
■ zainteresowanie wykonywan¹ prac¹;
■ bezwzglêdna umiejêtnoœæ operowania piórem (kiedyœ mówi³o
siê, ¿e delikwent posiada tzw. lekk¹ rêkê). Brak tej umiejêtnoœci
dyskwalifikuje kandydata. Bardzo czêsto przyjmuj¹c ludzi do pracy,
w czasie pierwszej rozmowy prosi³em o napisanie w ci¹gu kilku
minut (w trakcie spotkania) krótkiego ¿yciorysu. Na palcach mo¿na
by³o wówczas policzyæ osoby, które sprosta³y temu zadaniu – na
pewno obecnie jest znacznie lepiej;
■ uczciwoœæ, pracowitoœæ i skrupulatnoœæ;
■ ¿yczliwoœæ i wyrozumia³oœæ w stosunku do interesantów.
Pracownik administracji geodezyjnej powinien te¿ pamiêtaæ o kilku

„drobnych” zasadach, tj.:
■ „co masz zrobiæ jutro, zrób
dzisiaj” –  szybko i sprawnie
za³atwiona sprawa to splendor
dla ciebie i urzêdu;
■ „czas to pieni¹dz” – straco-
ny przez interesanta tak¿e;
■ za³atwiaj¹c sprawê peten-
towi wyobraŸ sobie, ¿e zamie-
ni³eœ siê z nim miejscami, i za-
stanów siê, czy twoja decyzja
jest w pe³ni obiektywna, zgod-
na z prawem i czy by³byœ
z niej zadowolony. Jeœli nie,
zmieñ decyzjê;
■ staraj siê szukaæ dróg i prze-
pisów na „tak” zamiast robiæ
wszystko, aby sprawê odwle-
kaæ albo za³atwiæ j¹ na „nie”;
■ jeœli nie ma innej mo¿liwo-
œci, bo wynika to z zaistnia³ej
sytuacji i przepisów, ¿e trzeba
wydaæ decyzjê negatywn¹, po-
staraj siê bardzo szczegó³owo
j¹ uzasadniæ, ¿eby adresat zro-
zumia³, dlaczego tak, a nie ina-
czej sprawa musia³a byæ za³a-
twiona;

■ we wszystkich sprawach konfliktowych postaraj siê doprowadziæ
do zgody pomiêdzy stronami;
■ staraj siê, przynajmniej od czasu do czasu, za³atwiæ sprawê „od
rêki” – wra¿enie ogromne;
■ teoria i praktyka, ¿e „sprawa musi siê odle¿eæ i nabraæ mocy
urzêdowej”, to wówczas urzêdnik i urz¹d bêd¹ bardziej szanowane,
jest bardzo z³¹ metod¹, gdy¿ s³u¿y³a i s³u¿y zupe³nie innym celom.

Kadra kierownicza
Oprócz wczeœniej omówionych cech osoby staraj¹ce siê o funkcje
kierownicze powinny wyró¿niaæ siê szeregiem dodatkowych zalet,
umiejêtnoœci i predyspozycji. Osobiœcie mia³em nadziejê, ¿e rozpo-
rz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji w sprawie
okreœlenia wymagañ, jakim powinni odpowiadaæ wojewódzcy in-
spektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, geodeci woje-
wództw, geodeci powiatowi i geodeci gminni, bêdzie zawieraæ wszyst-
kie wymagania formalne, zawodowe i osobowe oraz wprowadzi
zasadê konkursów na te stanowiska. Niestety, w projekcie tego roz-
porz¹dzenia w stosunku do wszystkich tych osób znalaz³y siê jedy-
nie podstawowe wymagania:

Zakres dzia³ania i kompetencje
jednostek organizacyjnych

Przez wiele lat geodeci pracowali na rzecz gospodarki terena-
mi, gospodarki gruntami rolnymi, a tak¿e gospodarki nieru-
chomoœciami. Dziedziny te œciœle siê ze sob¹ wi¹¿¹ i zazêbia-
j¹. Nic dziwnego, ¿e dwanaœcie lat temu w urzêdach woje-
wódzkich, w urzêdach rejonowych, a tak¿e gminach jak grzy-
by po deszczu powstawa³y po³¹czone wydzia³y geodezji i gos-
podarki gruntami (nieruchomoœciami). W okresie tych kilku-
nastu lat zgrupowano i przeszkolono fachow¹ kadrê posiada-
j¹c¹ ogromne doœwiadczenie i znaczny dorobek zawodowy.
Moim zdaniem wydzia³y te w pe³ni zda³y egzamin w praktyce.
Obecnie w nowym podziale
administracyjnym kraju
w wiêkszoœci województw,
powiatów i gmin dzieje siê po-
dobnie. Jest to bardzo dobry
prognostyk na coraz lepsz¹ ob-
s³ugê w tych zakresach. Istnie-
j¹ jednak pewne przypadki, na
szczêœcie pojedyncze, kiedy
dziedziny te s¹ rozdzielone al-
bo ³¹czone z innymi zagadnie-
niami, np. gospodark¹ komu-
naln¹, komunikacj¹, budow-
nictwem, ochron¹ œrodowiska
itp. Nie s¹ to trafne rozwi¹za-
nia i myœlê, ¿e przynios¹ wiê-
cej szkody ni¿ po¿ytku.
Najwiêksze straty, co obser-
wujê w kilku znanych mi przy-
padkach, to bezpowrotna utra-
ta najlepszych pracowników.
Osoby decyduj¹ce siê na te dzi-
wne eksperymenty organiza-
cyjne chyba nie zdaj¹ sobie
sprawy, ile lat potrzeba, aby
ludzie nauczyli siê dobrze pro-
wadziæ sprawy z zakresu prob-
lematyki geodezyjno-prawnej
oraz gospodarki nieruchomoœciami. Krótko mówi¹c, jest to w moim
przekonaniu dzia³anie na szkodê w³asnych urzêdów.

Predyspozycje do pracy
w administracji publicznej

Praca w administracji rz¹dowej czy samorz¹dowej by³a i niestety
widzê, ¿e w dalszym ci¹gu jest uto¿samiana z tzw. lekkim kawa³-
kiem chleba. S³yszê czêsto takie rozmowy:
■ „idê do pracy do administracji, bo muszê wreszcie odpocz¹æ”,
■ „w administracji to jest dobra robota, siedzi siê za biurkiem, kawê
pije, po zakupy wyskoczy, tylko ci interesanci trochê utrudniaj¹
¿ycie, ale mo¿na ich sobie wychowaæ”,
■ „najlepsze zajêcie to praca w urzêdzie, coraz lepiej p³ac¹, ¿adnej
odpowiedzialnoœci, a w³adzê cz³owiek ma absolutn¹”.
Nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e osoby o takich pogl¹dach nie
powinny w administracji publicznej pracowaæ ani jednego dnia.
A oto cechy i warunki, które, moim zdaniem, powinien posia-
daæ i spe³niaæ pracownik jednostki zajmuj¹cej siê geodezj¹,
kartografi¹ i gospodark¹ nieruchomoœciami:

Biurokracja w satyrycznej teorii organizacji
Prawa Catta:
1. Im prze³o¿ony mniej wie, co robi jego podw³adny, tym wiêksza pew-
noœæ utrzymania siê na stanowisku.
2. Dlatego sprawozdania powinny byæ w miarê niezrozumia³e i budziæ
u zwierzchnika przekonanie o wielkoœci zadañ, rozleg³oœci kontaktów
i niepodwa¿alnoœci autorytetu specjalistycznego. Sprzyja temu jêzyk,
w którym proste i zrozumia³e terminy zosta³y zast¹pione skomplikowany-
mi i niezrozumia³ymi.
3. Fama o wielkoœci pracownika idzie w górê ze szczebla na szczebel.
W przypadku niepowodzenia zachowuje siê tajemnicê i na szczeblach
zapada w tej sprawie grobowe milczenie, poniewa¿ wszyscy siê w ni¹
zaanga¿owali. Chyba ¿e konsekwencje milczenia s¹ zbyt kosztowne i ie
mo¿na sobie na nie pozwoliæ.
Prawa Parkinsona:
1. Im wiêcej mamy czasu na wykonanie konkretnej pracy, tym wiêcej
czasu praca ta zabierze.
2. Wydatki wzrastaj¹ proporcjonalnie do wzrostu dochodów.
3. Ekspansja oznacza z³o¿onoœæ, a z³o¿onoœæ równa siê dekadencji.
Kiedy organizm siê rozszerza, rodzi siê konformizm. W pewnym momen-
cie ró¿nice pomiêdzy ludŸmi przestaj¹ istnieæ.
4. Jakakolwiek instytucja, której zespó³ siêga tysi¹ca ludzi lub tê liczbê
przekracza, nie potrzebuje ¿adnej innej dzia³alnoœci. Administracja jest
samowystarczalna, ¿ywi siê w³asn¹ prac¹. Jest to administracja dla
administracji.                                                                               cd.

▲▲ ▲▲▲
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1. korzystanie w pe³ni z praw cywilnych i obywatelskich;
2. dyplom ukoñczenia studiów wy¿szych o kierunku geodezyjnym;
3. uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii;
4. uprawnienia zawodowe z zakresu szacowania nieruchomoœci lub
ukoñczone studia podyplomowe w zakresie wyceny nieruchomoœci
– zacznie obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2002 r. (warunek ten nie
dotyczy geodety województwa);
5. sta¿ pracy w administracji publicznej – 3-letni (dla inspektora
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego i geodety województwa)
oraz 2-letni (dla geodety powiatowego i geodety gminnego).
Punkt 1. jest jednoznaczny i nie wymaga komentarza. Punkty 2. i 3.
to na pewno wy¿ej podniesiona poprzeczka, i s³usznie, bo osoby ze
œrednim wykszta³ceniem i bez uprawnieñ geodezyjnych funkcji tych
pe³niæ nie powinny. Punkt 4. bu-
dzi pewne w¹tpliwoœci, bo mi-
mo od³o¿enia obowi¹zku posia-
dania uprawnieñ zawodowych
z zakresu szacowania nierucho-
moœci a¿ do 2002 roku z³ago-
dzono ten wymóg do ukoñcze-
nia studiów podyplomowych.
Jest to dla mnie niezrozumia³e,
gdy¿ studium podyplomowe mo-
¿e ukoñczyæ ka¿dy. Punkt 5. jest
bardzo wa¿ny, ale jeszcze wa¿-
niejszy jest sta¿ pracy w produk-
cji. W moim przekonaniu oso-
by, które nigdy nie pracowa³y
w produkcji, nie bêd¹ dobrymi
pracownikami w administracji
i dlatego odpowiedni zapis po-
winien znaleŸæ siê w rozporz¹-
dzeniu.
Zdajê sobie sprawê, ¿e w przepi-
sie trudno by³oby zapisaæ oraz
ustaliæ egzekwowanie cech wy-
mienionych w poprzednim roz-
dziale, a tak¿e wymienionych po-
ni¿ej, które bezwzglêdnie powin-
na posiadaæ osoba na kierowni-
czym stanowisku. A s¹ to:
1. umiejêtnoœæ kierowania
ludŸmi, a w szczególnoœci:
■ zdolnoœæ do precyzyjnego formu³owania i stawiania zadañ oraz
ustalania terminów ich realizacji,
■ umiejêtnoœæ wyegzekwowania tych zadañ,
■ sprawiedliwoœæ i obiektywna ocena wiedzy oraz wyników pracy
podw³adnych,
■ umiejêtnoœæ likwidowania konfliktów;
2. ci¹g³e dokszta³canie i doskonalenie swych umiejêtnoœci, tak aby
byæ lepszym od najlepszych pracowników. Nic tak nie buduje
autorytetu zarówno u pracowników, jak i u szefów, jak wszech-
stronna wiedza;
3. dobra organizacja pracy, a szczególnie oszczêdne gospodarowa-
nie czasem. Jak wiadomo, najwiêkszym problemem w pracy w ad-
ministracji jest coraz wiêksza liczba spraw, a nie zawsze zwiêkszaj¹-
ca siê liczba etatów. W zwi¹zku z tym czas trzeba szanowaæ. Roz-
mowy z pojedynczymi pracownikami czy narady z ca³ym persone-
lem, które powinny siê od czasu do czasu odbywaæ, musz¹ byæ
dobrze przygotowane, czyli powinny byæ krótkie i rzeczowe. Szef
gadatliwy to z³y szef;

4. pracowitoœæ, pracowitoœæ i jeszcze raz pracowitoœæ;
5. orientacja we wszystkich sprawach jednostki, któr¹ siê kieruje;
umiejêtnoœæ krótkiego zreferowania ka¿dej z nich prze³o¿onemu;
6. dbanie o pracowników, a w szczególnoœci o dobrych pracowni-
ków i docenianie ich wiedzy oraz podkreœlanie tego przy ka¿dej
okazji. Pochwa³a szefa w wielu przypadkach bardziej dopinguje ni¿
nagrody pieniê¿ne, ale o nich te¿ nie nale¿y zapominaæ;
7. têpienie lekcewa¿enia przez podw³adnych swoich obowi¹z-
ków, niewiedzy, braku starannoœci, z³ego traktowania intere-
santów, niedotrzymywania terminów. Dobry kierownik z taki-
mi pracownikami powinien rozstawaæ siê bardzo szybko. Je-
den z³y pracownik przy dziesiêciu dobrych potrafi w krótkim
czasie zepsuæ opiniê ca³ego zespo³u. Jeœli zostanie zwolniony,
bez wiêkszego trudu pozostali za³atwi¹ jego sprawy.

W zwi¹zku z powy¿szym
w przepisie, o którym wspo-
mniano wczeœniej, oprócz po-
danych s³usznych kryteriów
podstawowych, moim zdaniem,
powinien znaleŸæ siê obowi¹-
zek przeprowadzenia konkursu
na ka¿de z wymienionych sta-
nowisk. Za³¹cznikiem do prze-
pisu móg³by byæ wykaz cech
oraz punktacja za ka¿d¹ z nich,
a tak¿e minimalna liczba pun-
któw, której uzyskanie jest nie-
zbêdne, aby pe³niæ takie fun-
kcje. Myœlê, ¿e komisje kon-
kursowe, których wy³anianie
te¿ powinno zostaæ okreœlone
przepisami, doskonale potrafi¹
zdobyæ pe³n¹ wiedzê o kandy-
datach. W lokalnych œrodowi-
skach o ka¿dym z nas wiele
wiadomo, a kilka dokumentów
z zak³adów pracy czy organi-
zacji zawodowych plus rozmo-
wa komisji z zainteresowanym
daje du¿e szanse, ¿e wybrani
mog¹ byæ w wiêkszoœci w³aœnie
ci najlepsi.
Nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci,
¿e z³y kierownik to z³a praca jed-

nostki przez niego kierowanej, a szczególnie widoczne jest to w³a-
œnie w administracji publicznej.

Organizacja pracy
Na temat organizacji pracy czêœciowo by³a ju¿ mowa w rozdzia³ach
poprzednich. W moim przekonaniu w ka¿dej jednostce na wszyst-
kich szczeblach najwa¿niejsze s¹:
■ precyzyjny i jednoznaczny zakres zadañ i odpowiedzialnoœci ca-
³ej jednostki;
■ racjonalny i merytorycznie spójny schemat organizacyjny z nie-
zbêdn¹ liczb¹ stanowisk pracy oraz stanowisk kierowniczych. Znam
takie przypadki, ¿e na jednego kierownika przypada 2-3 pracowni-
ków. Czy jest to racjonalne, ka¿dy widzi;
■ szczegó³owe zakresy czynnoœci dla ka¿dego pracownika, ale dla
kierowników tak¿e;
■ plany dzia³ania – roczne (ogólne) i kwartalne (szczegó³owe);
■ co najmniej kwartalna ocena wykonywanej pracy, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem sposobu i terminów za³atwiania interesan-

Prawo Cayera: Ka¿da organizacja, o ile temu nie przeciwdzia³aæ,
d¹¿y do pogr¹¿enia siê w chaosie.
Prawo Conwaya: W ka¿dej organizacji jest zawsze jedna osoba,
która wie, o co chodzi. Tê osobê nale¿y natychmiast wyrzuciæ.
Prawo Corppsa: Iloœæ wykonanej pracy jest odwrotnie proporcjonal-
na do czasu spêdzonego w biurze.
Prawo Hallera: Pierwszym mitem na temat zarz¹dzania jest ten, ¿e
ono istnieje.
Prawo KoŸmiñskiego: Ka¿da organizacja funkcjonuje tak Ÿle, jak
tylko mo¿e.
Prawo Libermana: Wszyscy k³ami¹, nie ma to jednak znaczenia,
poniewa¿ i tak nikt nikomu nie wierzy.
Prawo Manly’ego: Logika jest absolutnie pewn¹ metod¹ dochodze-
nia do niepewnych wniosków.
Prawo Mathewsa: Ci, którzy ju¿ maj¹, dostaj¹ najwiêcej.
Prawo Murphy’ego: Je¿eli coœ mo¿e pójœæ Ÿle, to z pewnoœci¹
pójdzie.
Prawo Robinsona: W biurokracji awansuje siê za dzia³alnoœæ, a nie
za wyniki.
Prawo Webstera: Ka¿da sprawa ma dwie strony, z wyj¹tkiem przy-
padku, gdy rozwa¿aj¹cy jest osobiœcie zaanga¿owany. Wtedy istnieje
tylko jedna strona.
Zasada Petera: W hierarchii ka¿dy pracownik stara siê wznieœæ na
swój szczebel niekompetencji. Z biegiem czasu ka¿de stanowisko
zostanie objête przez pracownika, który nie ma kompetencji do wyko-
nywania swych obowi¹zków. Pracê zaœ wykonuj¹ ci, którzy jeszcze
nie osi¹gnêli swego szczebla niekompetencji.
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tów. Wydaje siê, ¿e wielu kierowników jednostek nie ma pojêcia,
jak d³ugo za³atwiane s¹ przez poszczególnych pracowników poje-
dyncze sprawy.

Obs³uga interesantów
W jednostkach administracji publicznej zajmuj¹cych siê geodezj¹,
kartografi¹ i gospodark¹ nieruchomoœciami g³ówne grupy intere-
santów to:
■ osoby fizyczne lub prawne, czyli najczêœciej w³aœciciele nieru-
chomoœci;
■ geodeci uprawnieni dzia³aj¹cy na zlecenie i w imieniu w³aœcicieli
nieruchomoœci lub inwestorów;
■ rzeczoznawcy maj¹tkowi zajmuj¹cy siê wycen¹ nieruchomoœci
pracuj¹cy tak¿e na zlecenie zainteresowanych osób;
■ przedstawiciele innych jednostek i instytucji.
W obecnej organizacji administracji publicznej najczêœciej odwie-
dzany przez interesantów jest i bêdzie urz¹d starosty oraz urz¹d
gminy. Jak w tych urzêdach za³atwiana jest pierwsza grupa intere-
santów, mogê powiedzieæ tylko ze s³yszenia od osób, które poja-
wiaj¹ siê w naszej firmie. Niestety, niewiele s³yszymy pochwa³.
Najczêstsze narzekania dotycz¹ terminów, ale tak¿e z³ego trakto-
wania interesantów, braku kompetencji, braku znajomoœci przepi-
sów, ci¹g³ego odk³adania decyzji itp. Charakterystyczne jest to, ¿e
ocena dotyczy ca³ych wydzia³ów, a nie pojedynczych urzêdników.
Na przyk³ad w gminie X za³atwia siê sprawy wyj¹tkowo sympa-
tycznie, a w gminie Y – tragicznie. Kto zna szefów wydzia³ów
w tych gminach, od razu wie, dlaczego ocena jest taka, a nie inna.
Geodeci uprawnieni pojawiaj¹ siê najczêœciej w oœrodkach doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej, a wiêc obecnie u geodety po-
wiatowego, a tak¿e w urzêdach gmin prowadz¹cych w imieniu sta-
rosty ewidencjê gruntów i budynków oraz zadania w³asne, czyli
rozgraniczenia i podzia³y nieruchomoœci.
Jeœli chodzi o oœrodki dokumentacji, myœlê, ¿e sytuacja jest bardzo
zró¿nicowana, tzn. nie jest tak z³a, jak twierdz¹ najbardziej zestreso-
wani wykonawcy, i nie jest tak dobra, jak oceniaj¹ szefowie i pra-
cownicy oœrodków. Nikt nie przeczy natomiast, ¿e trzeba tê obs³ugê
ci¹gle doskonaliæ. Geodeci powiatowi nie mieli jeszcze czasu na
wprowadzenie swoich programów naprawczych, ale myœlê, ¿e po-
starali siê dokonaæ oceny sytuacji. Aby im pomóc, przedstawiam
kilka moich uwag i sugestii:
1. Przyspieszenie za³atwiania spraw oraz zdecydowane zmniejszenie
liczby konfliktów pomiêdzy geodetami uprawnionymi a pracowni-
kami oœrodków mo¿liwe bêdzie wówczas, gdy bêd¹ obowi¹zywaæ
jednoznaczne normy dotycz¹ce produktu koñcowego ka¿dego asor-
tymentu prac. Na razie nowe instrukcje (normy) s¹ w planie G³ówne-
go Urzêdu Geodezji i Kartografii. Myœlê, ¿e do czasu ich opracowa-
nia przyjêcie zasady do³¹czania przez oœrodek szczegó³owych wy-
magañ do ka¿dej „zwrotki” dotycz¹cej z³o¿onego zg³oszenia roz-
wi¹¿e ten problem.
2. Drug¹ kwesti¹ jest koniecznoœæ ci¹g³ego szkolenia inspekto-
rów kontroli i bezwzglêdne egzekwowanie od nich jednakowych
kryteriów zwi¹zanych z wykonywaniem danego asortymentu prac.
Nie mo¿na dopuœciæ do takich sytuacji, ¿e inspektorzy ¿¹daj¹
poprawienia dokumentacji wbrew obowi¹zuj¹cym przepisom al-
bo w czasie kontroli koñcowej daj¹ zalecenia, których oœrodek
nie przekazywa³ wykonawcy przy zg³aszaniu prac. Nie mówi¹c
ju¿ o tym, ¿e zdarzaj¹ siê merytoryczne b³êdy, na które przy
kontrolach nie zwraca siê uwagi, a inspektor domaga siê popra-
wienia nieistotnych drobiazgów, co przed³u¿a terminy zakoñcze-
nia prac i przekazania ich zleceniodawcom, jednoczeœnie zwiêk-
szaj¹c iloœæ pracy wykonawcy oraz oœrodka.
3. Kolejne sprawy to m.in.: obieg dokumentów, kartowanie wyni-

ków pomiarów, czas pracy oœrodków, czas pracy inspektorów, spraw-
noœæ reprodukcji, stawiania pieczêci przyjêcia dokumentacji do zaso-
bu (czy od razu, czy nastêpnego dnia).
Generalnie chodzi o to, aby zdecydowanie zmniejszyæ liczbê wizyt
geodety uprawnionego w oœrodku w zwi¹zku ze zg³oszon¹ i wyko-
nywan¹ prac¹. Teoretycznie mo¿na przyj¹æ, ¿e dla mniejszych prac
zg³oszenie sk³adane jest faksem, a geodeta po raz pierwszy przycho-
dzi po kopiê zg³oszenia, wykaz materia³ów oraz wytyczne technicz-
ne i wybiera z zasobu niezbêdne dane, a drugi raz umawia siê z in-
spektorem na przeprowadzenie kontroli i po jej pozytywnym wyni-
ku oœrodek przyjmuje operat do zasobu wydaj¹c poœwiadczone ko-
pie map. Obecnie liczba wizyt jest dwu-, a nawet trzykrotnie wiêk-
sza. Trudno siê wiêc dziwiæ, ¿e terminy siê wyd³u¿aj¹, a zlecenio-
dawcy maj¹ pretensjê do wykonawców twierdz¹c, ¿e nic ich nie
obchodz¹ procedury w oœrodkach.
Jeœli natomiast chodzi o uwagi odnoœnie do obs³ugi geodetów upraw-
nionych przez urzêdy gmin, to dotycz¹ one g³ównie:
1. korzystania z zasobu ewidencji gruntów i budynków (tutaj oprócz
tego, ¿e nie we wszystkie dni jest to mo¿liwe i nie we wszystkich
urzêdach s¹ warunki wykonywania kopii, zasadniczych uwag nie ma);
2. wykonywania wyrysów z ewidencji gruntów i budynków oraz ich
poœwiadczania. W niektórych gminach sprawdzenie i poœwiadcze-
nie wyrysu trwa kilka razy d³u¿ej ni¿ jego wykonanie. Zdarzaj¹ siê
te¿ przypadki ¿¹dania wkreœlania na taki wyrys treœci, której nie ma
na mapie ewidencyjnej. Najdrastyczniejsze sytuacje wystêpuj¹ w urzê-
dach, w których wójt, burmistrz lub prezydent zastrzeg³ sobie prawo
podpisywania osobiœcie wyrysów. Wówczas na taki podpis czeka siê
tydzieñ lub dwa;
3. prowadzenia spraw zwi¹zanych z podzia³ami oraz rozgraniczenia-
mi nieruchomoœci. G³ówne uwagi dotycz¹ tak¿e terminów, a rza-
dziej spraw merytorycznych. Przy dobrej woli urzêdów oraz ustale-
niu pewnych procedur liczbê wizyt geodety uprawnionego w urzê-
dzie gminy mo¿na by³oby zmniejszyæ o po³owê, a sprawy zdecydo-
wanie przyœpieszyæ.

Podsumowanie i wnioski
Osobiœcie uwa¿am, ¿e posiadamy doskona³¹ kadrê, której praca mo¿e
byæ wzorem i przyk³adem dla innych wydzia³ów lub referatów w po-
szczególnych urzêdach, tylko tych ludzi trzeba odnaleŸæ i zatrudniæ.
Aby tak siê sta³o, konieczna jest realizacja nastêpuj¹cych wniosków:
1. Geodezja i gospodarka nieruchomoœciami powinna funkcjonowaæ
na wszystkich szczeblach nierozdzielnie, gdy¿ jest to optymalne
rozwi¹zanie sprawdzone przez wiele lat w praktyce,
2. Prawid³owa dzia³alnoœæ administracji publicznej zwi¹zana jest
œciœle z doborem kadr oraz obsadzaniem kierowniczych stanowisk.
Proponujê, aby przy doborze kadr do jednostek zajmuj¹cych siê
geodezj¹ i gospodark¹ nieruchomoœciami przyj¹æ kryteria podane
w niniejszym referacie, a przy obsadzaniu kierowniczych stanowisk
ustaliæ jako obowi¹zuj¹c¹ zasadê przeprowadzania konkursów. Jed-
nym z wa¿nych dokumentów konkursowych powinny byæ reko-
mendacje udzielane przez Stowarzyszenie Geodetów Polskich, Zwi¹-
zek Pracodawców oraz Geodezyjn¹ Izbê Gospodarcz¹
3. Podstawow¹ powinnoœci¹ administracji publicznej jest dobra
obs³uga interesantów. Nale¿y d¹¿yæ do tego, aby doskonaliæ orga-
nizacjê pracy wymienionych wy¿ej jednostek tak, aby obs³uga ta
zdecydowanie siê polepszy³a,
4. Nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e za godziw¹ pracê musi byæ godzi-
we wynagrodzenie. W zwi¹zku z tym proponujê, aby o wniosku tym
tak¿e pamiêtaæ.

Autor jest wspó³w³aœcicielem Agencji Geodezyjno-Prawnej „GRUNT” z Warszawy.
Referat zosta³ wyg³oszony na tegorocznej konferencji w Nowym S¹czu.
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