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Ocena obecnego stanu systemow ewidencji gruntow
i budynkow proponowanych dla Warszawy

Czas na wdrozenia

IDZI GAJDEROWICZ

W pierwszych dniach grudnia 1998 roku Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospo-
darki Gruntami Urzedu Wojewadzkiego w Warszawie zlecit opracowanie opinii na temat
informatycznych systemow ewidencji gruntow i budynkow, ktdre byly wdrazane lub byty
proponowane do wdrozenia na terenie Warszawy i wojewodziwa.

Opracowania oceny tych systemoéw pod-
jelo sig czworo recenzentdw: mgr inz. Maja
Senderek, prof. dr hab. Idzi Gajderowicz,
dr hab. inz. Edward Nowak i mgr inz. Sta-
nistaw Zaremba. Ocenie poddano:

m INTERSEG firmy Biprogeo,

® WEGA3 firmy Neokart,

m KATASTER firmy PPGK,

® WuPeG firmy WPG,

m Kataster Gruntéw, Budynkow i Lokali
Wydzielonych firmy Jason MacKenzie,
nazywany w skrocie KGBiLW.

Doda¢ nalezy, ze byla to juz trzecia oce-
na systemoéw wdrazanych lub przewidzia-
nych do wdrozenia na terenie Warszawy.
Pierwsza oceng wykonano w 1995 r., dru-
ga — na przetomie roku 1997 i 1998, trze-
cia zakonczono w marcu 1999 r.

Uwagi ogélne o prezentacji
ocenianych systemow

Kazdy z czworga recenzentow opracowat
wlasng opini¢. Tworcy systemow prezen-
towali swoje produkty dwukrotnie lub trzy-
krotnie, w terminach uzgodnionych z recen-
zentami. Starali si¢ takze przekaza¢ recen-
zentom opisy systemow, instrukcje dla ope-
ratoréw oraz wzory podstawowych doku-
mentow produkowanych przez ich syste-
my. Podstawa wykonania recenzji byly wigc
dostarczone materialy oraz informacje zdo-
byte w czasie prezentacji systemow i dys-
kusji z ich twdrcami.

Recenzenci zauwazyli, ze zblizajacy si¢ ter-
min wizyty wplywat z reguty mobilizujaco
na tworcow systemow. Pojawialy si¢ wte-
dy nowe rozwiazania, produkowano nowe
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materialy, a o pospiechu, w jakim to robio-
no, $wiadcza np. bledy w nagtdwkach.

Dr hab. Edward Nowak podsumowat tg
sytuacj¢ nastgpujaco: ,,W efekcie recen-
zenci zostali wre¢ez zarzuceni kolejno do-
pracowywanymi materiatami ciagle spty-
wajacymi z firm... Swiadczy to o niedo-
cenianej roli fachowej dyskusji z progra-
mistami, ale jednoczesnie utrudnia rze-
czowa oceng. Pojawia si¢ pytanie — jaki
stan rzeczy jest przedmiotem oceny: czy
ten w momencie prezentacji, czy ten, ktd-
ry zaczgto wytwarzaé na podstawie uwag
recenzentow”.

Oceny przedstawione
przez recenzentow

Przystepujac do redagowania opinii, kazdy
z recenzentow przygotowal wihasne kryte-
ria, a nastgpnie przyporzadkowat kazdemu

z ocenianych systeméw odpowiednia licz-
bg punktow. Kryteria oceny oraz punktacjg
kazdego z recenzentdw przedstawiono w ta-
belach 1-7. Pelne recenzje byly udostepnia-
ne uczestnikom seminarium nt. ,,Numerycz-
na mapa zasadnicza m.st. Warszawy””, kto-
re odbyto si¢ 11 maja br. z inicjatywy Wy-
dziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gos-
podarki Nieruchomosciami Mazowieckie-
go Urzedu Wojewddzkiego.

Zbiorcze poréwnanie wynikow oceny
mozliwe jest jedynie po sprowadzeniu
ocen punktowych, sporzadzonych przez
poszczegolnych recenzentdw do standar-
dowej skali 100-punktowe;j. Jezeli recen-
zent rozdzielit oceng przydatnosci syste-
moéw do prowadzenia ewidencji gruntéw
i budynkow od oceny przydatnosci syste-
mow do tworzenia SIT, to do facznej oce-
ny brano pierwsza oceng z waga 0,67
i druga oceng z waga 0,33.

Tabela 1. Przydatnos$¢ systemoéw do prowadzenia ewidencji gruntow (M. Senderek)

Kryteria Waga |INTERSEG| WEGA3 |KATASTER| WuPeG | KGBIiLW
Narzedzia 0,17 80 80 50 00 20
Bezpieczenstwo 0,10 80 100 100 00 20
Zakres danych 0,10 90 100 90 70 70
Przetwarzanie danych 0,15 80 100 60 50 00
Archiwizacja 0,07 100 100 60 30 00
Dziennik zmian 0,05 100 90 50 30 10
Wydawnictwa 0,06 60 90 50 10 00
Czasy dostepu 0,04 90 90 70 100 10
Zgodnos¢ z przepisami 0,05 90 100 100 50 00
Specyfika Warszawy 0,04 100 80 100 30 00
Interfejs uzytkownika 0,04 90 100 50 10 00
Wdrozenia 0,13 50 10 00 00 00
Razem 1,00 80 83 60 27 13
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Tabela 2. Przydatnos$¢ systemow do tworzenia SIT (M. Senderek)

Kryteria Waga INTERSEG WEGA3 KATASTER WuPeG KGBiLW
Narzedzie 0,35 80 80 50 00 20
Bezpieczenstwo 0,10 80 100 100 00 20
Zakres danych 0,25 90 100 90 70 70
Wspotpraca z istniejagcymi modutami SIT 0,10 50 50 20 00 00
Zgodnos$é z przepisami 0,10 90 100 100 50 00
Wdrozenia 0,10 50 10 00 00 00
Razem 1,00 78 79 62 23 27
Tabela 3. Ocena punktowa systeméw (l. Gajderowicz)
e Maks. INTERSEG WEGA3 KATASTER WuPeG KGBIiLW
liczba punktow
Architektura systemu, oprogramowanie 10 10 10 10 8 7
narzedziowe, wymagania sprzetowe
Zakres gromadzonych danych 10 9 7 9 8 6
Zakfadanie ewidenciji, testowanie danych 10 8 10 10 7 5
Aktualizacja ewidencji, archiwizacja danych 10 10 10 10 10 8
Powiazanie czgsci graficznej z cze$cig opisowa, 10 8 10 10 10 5
Podstawowe wydawnictwa 10 10 10 10 10 8
Ochrona danych 10 10 10 10 8 8
Wspotpraca z innymi bazami danych 5 5 5 5 & &
Dostosowanie do sytuacji warszawskiej 10 10 0 10 10 0
(warstwa nieruchomosci)
Dostosowanie do wymagan rozporzadzenia 10 5 10 5 10 10
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
z 17 grudnia 1996 r.
Sprawdzenie systemu w procesie wdrozenia 10 10 7 0 7 8
Razem 105 96 89 89 91 68

Tabela 4. Syntetyczna ocena przydatnosci systeméw do prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw (E. Nowak)

Kryteria Waga INTERSEG WEGA3 KATASTER WuPeG KGBiLW
Zakres gromadzonych informacji 0,10 80 50 40 60 70
Organizacja bazy danych, 0,10 90 50 20 60 60

integracja danych opisowych i graficznych,
odtwarzanie stanu bazy na zadang date

Procedury typowe (zaktadanie, 0,10 90 80 40 70 50
modernizacja on-line, podziat, scalenie, sprzedaz

Emisja dokumentéw 0,10 100 80 10 90 80
Weryfikacja danych zrédtowych i relacji 0,10 80 60 10 60 50
Testy i ocena efektéw wdrozen 0,10 90 30 0 20 40
Oprogramowanie narzedziowe 0,10 100 100 100 90 100
Ochrona danych 0,10 90 90 90 90 90
Praca w systemie wielodostepnym 0,10 100 100 90 90 100
Interfejs uzytkownika 0,10 80 80 50 90 80
Razem 1,00 90 72 45 72 74

Tabela 5. Syntetyczna ocena przydatnosci systemoéw do tworzenia SIT (E. Nowak)

Kryteria Waga INTERSEG WEGA3 KATASTER WuPeG KGBiLW
Zgodnos$¢ z zasadami budowy SIT 0,20 80 60 30 50 70
Usprawnienie pozyskiwania i wykorzystania 0,20 70 80 30 30 70

danych przestrzennych (raster,
analizy przestrzenne, system adresowy)

Mozliwo$¢ wspotpracy 0,20 80 60 10 10 50
z systemami uzytkownikéw SIT

Tworzenie SIT (ewidencja budynkéw i lokali, kata- 0,20 50 50 30 50 80
ster nieruchomosci, naktadka E mapy zasadniczej)

Rejestracja i wstepne przetwarzanie 0,20 80 80 20 40 70
danych geometrycznych

Razem 1,00 72 65 24 36 68
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Tabela 6. Cechy przydatnosci analizowanych systeméw do dalszego ich wykorzystania w zaktadaniu, prowadzeniu i aktualizacji ewidenc;ji

gruntéw i budynkoéw (S. Zaremba)

Kryteria Waga INTERSEG WEGA3 KATASTER WuPeG KGBiLW

Zakres gromadzonych informacji niezbednych w procesie 0,10 100 70 100 100 70

modernizacji i biezacego prowadzenia ewidencji gruntéw

i budynkéw z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw

oraz specyfiki miasta Warszawy

Poprawnos$¢ budowy bazy danych ewidencji gruntéw 0,10 90 100 100 80 70

i budynkéw z punktu widzenia efektywnosci dziatania

systemu oraz integracji danych graficznych i opisowych

Funkcje systemu pozwalajace na realizacje podstawowych 0,10 90 90 100 80 70

procedur ewidencji gruntéw i budynkéw: zaktadania,

aktualizaciji, archiwizacji bazy danych, udostepniania danych

Poziom rozwigzan w zakresie rejestracji, kontroli 0,05 60 80 70 60 20

oraz wstepnego przetwarzania zrédtowych danych

geometrycznych i opisowych

Tworzenie dokumentéw wynikowych ewidenciji, 0,02 80 100 90 40 20

ich funkcjonalnos¢, mozliwos$¢ tworzenia dokumentow

niestandardowych i analiz wg potrzeb uzytkownikow

Mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcych 0,03 100 100 100 100 50

komputerowych baz danych

Stopien dostosowania systemu 0,05 50 100 50 60 60

do wymagan rozporzadzenia

Ocena dostosowania systemu do nowego podziatu 0,05 100 100 100 100 100

panstwa i zmian kompetencyjnych organéw administracji

publicznej odpowiedzialnych za prowadzenie ewidencji

gruntéw i budynkéw

Ocena przeprowadzonych prac wdrozeniowych, 0,10 100 20 0 0 60

szkolenie uzytkownikow

Prawidtowo$¢ wyboru i poziom wykorzystania 0,10 100 100 100 50 80

oprogramowania narzedziowego z zakresu

zarzgdzania baza danych ewidencji gruntéw

Rozwigzania z zakresu ochrony bazy danych, 0,05 100 100 100 50 80

zapewnienie bezpieczenstwa zbioréw

Umozliwienie pracy w zréznicowanych 0,05 60 60 60 100 50

pod wzgledem cenowym konfiguracjach sprzetowych

Umozliwienie pracy w systemie wielodostepnym 0,02 100 100 100 100 100

oraz wielozadaniowym

Interfejs uzytkownika, tatwos¢ obstugi systemu 0,02 70 80 80 80 60

Poziom opracowania dokumentacji systemu 0,01 80 80 100 100 70

Razem 0,85 75 69 68 58 56
Tabela 7. Cechy przydatnosci analizowanych systeméw do tworzenia SIT (S. Zaremba)

Kryteria Waga INTERSEG WEGA3 KATASTER WuPeG KGBiLW

Poprawno$¢ budowy systemu w nawigzaniu do kryteriéw 0,05 100 100 100 80 80

tworzenia systemow informacji przestrzennej

Poziom rozwigzan usprawniajacych procesy decyzyjne 0,05 70 50 60 50 80

o charakterze prawnym, administracyjnym, gospodarczym,

stuzacych rozwojowi miasta

Inne rozwigzania z zakresu wielozadaniowych funkcji 0,05 100 60 60 50 50

ewidencji gruntéw i budynkow

Razem 0,15 14 11 11 9 11
Tabela 8. Zestawienie zbiorcze ocen punktowych

Recenzenci Maks INTERSEG WEGA3 KATASTER WuPeG KGBiLW

Maja Senderek 100 79 82 61 26 18

Idzi Gajderowicz 100 91 85 85 87 65

Edward Nowak 100 84 70 38 60 72

Stanistaw Zaremba 100 89 80 79 67 67

Srednia 100 86 79 66 60 56
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Podsumowanie

Dobre oceny recenzentow uzyskat system
INTERSEG. Zwracano uwage¢ na bar-
dzo dobre rozwiazania dotyczace czgsci
opisowej. Ta czgs¢ systemu byla spra-
wdzana i rozwijana w czasie wieloletnie-
go (moze nawet zbyt dlugiego) wdraza-
nia w dzielnicy Warszawa-Mokotow. Ob-
shuga grafiki sprawia jeszcze ktopoty. Sy-
stem INTERSEG obstuguje warstwg dzia-
ek hipotecznych, nie jest jednak dosto-
sowany do wymagan rozporzadzenia mi-
nistréw z 17 grudnia 1996 roku. Na uwa-
g¢ zashuguje bardzo dobre prowadzenie
dziennika zmian, bardzo dobrze rozwia-
zana archiwizacja oraz bardzo dobre za-
bezpieczenie danych.

Dobre wyniki uzyskal takze system
WEGAS3. Czg$¢ opisowa systemu i czgs¢
graficzna wspolpracujg ze soba prawidto-
wo. Zmiany wprowadzone sa na podstawie
odpowiednio prowadzonego dziennika
zmian. Archiwizacja starego stanu jest po-
prawna. System umozliwia odtworzenie hi-
storii dziatki. Dane zabezpieczone sa pra-
widlowo. WEGA3 umozliwia prowadze-
nie ewidencji gruntow zgodnie z rozporza-
dzeniem ministréw z dnia 17 grudnia 1996
roku. System ten ma jednak istotng wadg —
nie moze by¢ wdrozony w swej obecnej
postaci na terenie miasta Warszawy, ponie-
waz nie obshuguje warstwy dziatek hipo-
tecznych. Tworcy systemu zapowiadaja
szybkie usunigcie tej wady.

System KATASTER nie zostal oceniony
zgodnie. Troje recenzentdw uwaza, ze jest
to system dobry lub do$¢ dobry, jeden — ze
jest to system staby. Zastosowane narzg-
dzia informatyczne (Oracle, Microstation
95, GeoGraphics) nie budza zastrzezen.
Czgs¢ graficzna i czg$¢ opisowa sa dobrze
z soba powiazane. System wypeitnia
wszystkie podstawowe funkcje, jakie po-
winien wypehiac system ewidencji grun-
tow, budynkow i lokali. Zabezpieczenie da-
nych jest dobre. Produkowane wydawnic-
twa sq czytelne. System moze wspdtpra-
cowac z bazami PESEL i REGON. Doku-
mentacja jest bardzo dobrze zredagowana.
System potrafi obstugiwacé warstwe dzia-
Tek hipotecznych. System KATASTER na-
lezy jeszcze dostosowac do wymagan roz-
porzadzenia ministrow z dnia 17 grudnia
1996 roku. System nie zostat jeszcze wdro-
zony w praktyce.

System WuPeG jest przystosowany z za-
lozenia do obstugi niezbyt wielkich baz
danych. Zastosowane narzedzia informa-
tyczne — Access 97 i Visual Basic — nie
znalazly uznania recenzentéw. Access 97
nie daje mozliwos$ci dobrego zabezpiecze-

nia danych. Nie wiadomo jeszcze, jak Ac-
cess 97 bedzie funkcjonowat w przypadku
duzych baz danych. Zarzadzanie danymi
opisowymi i graficznymi w systemie Wu-
PeG prowadzone jest w uktadzie dwdch
aplikacji, sprawiajacych wrazenie nieza-
leznie funkcjonujacych. Jest to szczegdl-
nie widoczne w trakcie wykonywania
zmian. Zaleta systemu jest przyjazny in-
terfejs uzytkownika. Modut wprowadza-
nia i modernizacji danych wyposazony
w funkcje kontroli danych opisowychi gra-
ficznych. System umozliwia obstugg war-
stwy dziatek hipotecznych. Wydawnictwa
nie sa jeszcze dopracowane. System pro-
wadzi archiwum zmian, ale odtwarzanie
historii zmian jest jeszcze ograniczone.
System KGBILW sktada si¢ z dwdch apli-
kacji obstugujacych czgsé opisowa i czgs$¢
graficzna. Zaobserwowano wyrazny brak
integracji danych opisowych z danymi gra-
ficznymi. Podziat dziatki wykonany w czg-
$ci graficznej systemu wprowadzany jest
recznie przez operatora do czgsci opisowe;.
System KGBILW przygotowano do prowa-
dzenia ewidencji gruntoéw zgodnie z rozpo-
rzadzeniem ministrow z dnia 17 grudnia 1996
roku, jednakze niewlasciwie tworzone sa wy-
kazy podmiotow, listy wtadajacych oraz re-
jestry gruntéw i rejestry budynkdw. Wydaw-
nictwa s jeszcze nie-
dopracowane. Pro-
wadzenie ewidencji
zmian oraz Sposob
archiwizacji danych
nalezy poprawic.
System KGBiLW
nie jest przystosowa-
ny do obstugi war-
stwy dziatek hipo-
tecznych 1z tego
choc¢by wzgledu nie
moze by¢ wykorzy-
stany na terenie
Warszawy. System
jest wyraznie niedo-
pracowany i naleza-
toby sktoni¢ twor-
cow do przygotowa-
nia znacznie lepszej
wersji przed ewen-
tualnym wdroze-
niem na terenie woj.
mazowieckiego.
Podsumowujac
najkrocej mozna
stwierdzié, ze:

m wdrazanie syste-
mu INTERSEG po-
winno by¢ inten-
sywnie kontynuo-
wane na terenie

.- s

Warszawy, za$ twdrca systemu powinien
wreszcie opracowaé finalng wersj¢ syste-
mu dla stolicy, ktora uwzgledniataby tak-
Ze wymagania nowego rozporzadzenia;
m system KATASTER moze by¢ wdro-
zony na terenie Warszawy, nalezy go jed-
nak dopasowac¢ do wymagan nowego roz-
porzadzenia;

m system WEGA3, po uzupeknieniu go
o0 obstuge warstwy dziatek hipotecznych,
moze by¢ wdrozony na terenie Warszawy
B system WuPeG wymaga poprawienia
wielu elementdw; wdrozenie systemu na-
lezaloby wykona¢ najpierw na obszarze
gminy lezacej poza Warszawa;

m system KGBIiLW nie jest jeszcze goto-
wy do wdrozenia w stolicy.

A zatem co najmniej trzy systemy moga
by¢ wdrazane w Warszawie. Finalne, do-
bre wersje tych systeméw nigdy nie po-
wstang bez wdrozen. W tej sytuacji ad-
ministracja terenowa powinna przygoto-
wac jak najpilniej odpowiednie warunki
organizacyjne i finansowe, ktore umozli-
wia wdrazanie tych systemow.

Prof. dr hab. Idzi Gajderowicz pracuje w Ka-
tedrze Fotogrametrii i Teledetekcji ART w Olsztynie.
Referat zostat wygloszony na seminarium Numeryczna
Mapa Zasadnicza m.st. Warszawy 11 maja 1999 r.

GEOSPRZET - SOKKIA s.c.

GEOSPRZET BIS

60-178 Poznan
ul. Dziewinska 67a
tel./faks (0 61) 868-93-23

Instrumenty i akcesoria firmy SOKKIA
Swiattokopiarki superdiazo NEOLT — wloskie
Papiery, kalki i folie do ploteréw

Sprzet laserowy budowlany

Materiaty kreslarskie i reprodukcyjne firm:

REGMA - Francja
KIMOTO - Japonia
SIHL — Niemcy

.
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