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Urzêdnik doskona³y
JERZY PRZYWARA

Nie da siê dyskutowaæ o kwalifikacjach,
rzetelnoœci i odpowiedzialnoœci pracow-
ników administracji bez uwzglêdnienia
zagadnienia funkcjonowania pañstwa ja-
ko ca³oœci. Geodezja i kartografia s¹ tyl-
ko ma³¹ (i wcale nie najwa¿niejsz¹) czê-
œci¹ struktury administracyjnej kraju.
Sprowadzenie istoty zagadnienia tylko do
poziomu naszego „podwórka”  powodu-
je, ¿e zaprezentowane wnioski staj¹ siê
tylko naszymi pobo¿nymi ¿yczeniami.
Adresatem postawionych w artykule
B. Grzechnika tez i s³usznych wywodów
powinni byæ nie tylko urzêdnicy zajmu-
j¹cy siê na co dzieñ problemami geodezji
i kartografii, ale przede wszystkim „pier-
wszy garnitur” z urzêdniczej szafy. Zbyt
wiele jest codziennych sygna³ów o nie-
kompetencji, skandalicznej nieudolnoœci,
korupcji czy te¿ nagannych moralnie za-
chowaniach osób postawionych w hierar-
chii pañstwa o kilka stopni wy¿ej ni¿ nasz
„G³ówny Urzêdnik Geodezyjny”. Brak fa-
chowoœci, uczciwoœci i zwyk³ej rzetelno-
œci jest problemem przede wszystkim naj-
wy¿szych szczebli w³adzy w Polsce.
O ile bowiem naganne jest niekoñcz¹ce
siê wyszukiwanie „pretekstów” przez
gminnego urzêdnika dla przed³u¿ania
w nieskoñczonoœæ wydawania zgody (np.
na zabudowê dzia³ki) jedynie w celu
„zmiêkczenia” klienta i otrzymania eks-
tra „gratyfikacji”, to o wiele bardziej
szkodliwe s¹ dzia³ania takie, jak chocia¿-
by ca³kowity brak panowania nad podle-
g³ym ministrowi resortem, sprzeda¿ za
bezcen (z pominiêciem prawa) lokali s³u¿-
bowych dziesi¹tkom ministerialnych
urzêdników czy mno¿enie w nieskoñczo-
noœæ dobrze p³atnych samorz¹dowych sto-
³ków w imiê zaspokojenia ambicji lokal-
nych, partyjnych koterii.

Z³y urzêdnik
Warto jednak zastanowiæ siê, co jest
wspólnym mianownikiem z³ego urzêd-
nika gminnego i z³ego urzêdnika w ran-
dze ministra. Na pewno chêæ zdobycia
doraŸnych korzyœci materialnych, brak
kultury po³¹czony z arogancj¹ oraz nie-
dostatek wiedzy niezbêdnej do sprawo-
wania funkcji.
Czynnik pierwszy – zwyk³¹ ludzk¹ chci-
woœæ i zach³annoœæ – mo¿na w du¿ym
stopniu wyeliminowaæ poprzez anga¿o-
wanie na „trudne placówki” ludzi, którzy
s¹ na tyle majêtni, ¿e nie bêd¹ ulegali
pokusom dodatkowych nielegalnych do-
chodów. Jeœli na takiej „placówce” znaj-
dzie siê cz³owiek, dla którego nowa po-
zycja jest awansem spo³ecznym, a mie-
szkanie przy ul. Parkowej i jazda s³u¿bo-
wym samochodem s¹ nieosi¹galnym
wczeœniej luksusem, to prêdzej czy póŸ-
niej stanie siê on ofiar¹ wszelkiej maœci
kombinatorów lub sam sprokuruje „oka-
zjê”. Czynnik drugi mo¿na wyelimino-
waæ w d³ugim procesie zmian pokolenio-
wych i reprodukcji prostej gatunku ludz-
kiego. Trzecie pokolenie dzisiejszych
„arogantów” nie znaj¹cych s³ów proszê,
dziêkujê i przepraszam, bêdzie ju¿ okrze-
p³¹ na salonach kapitalistyczn¹ inteligen-
cj¹ bez rodowodów z przymiotnikami: za-
s³u¿ony, oddany itp. Z kolei braki w wy-
kszta³ceniu mo¿na doraŸnie za³ataæ semi-
nariami i szkoleniami.
Rozwi¹zanie pierwsze jest niestety nie-
realne, bo niezale¿noœæ finansowa nie
musi iœæ w parze z m¹droœci¹ i pracowi-
toœci¹, cechami tak bardzo potrzebnymi
urzêdnikowi. Drugie jest z kolei  czaso-
ch³onne i te¿ nie gwarantuje pe³nego suk-
cesu. Natomiast wiedza nie poparta do-

œwiadczeniem i zaanga¿owaniem na
pewno nie zapewni skutecznego dzia³a-
nia. No wiêc co robiæ? Czy¿by nie by³o
wyjœcia z sytuacji?

Po pierwsze, dobre prawo
Wyjœcie jest i nazywa siê – prawo. Do-
brze skonstruowane, zrozumiale napisa-
ne i z pe³n¹ konsekwencj¹ egzekwowane
postawiæ mo¿e tamê armii nieudaczni-
ków i hochsztaplerów. Œwiadomoœæ nie-
uchronnoœci i surowoœci kary jest jednym
z wa¿niejszych czynników dyscyplinuj¹-
cych wiêkszoœæ z nas. Jeœli prawo jest tak
kiepskiej jakoœci, jak u nas w chwili obec-
nej, jeœli s¹dy i ministerstwo od nich s¹
scen¹ ¿enuj¹cych widowisk – trudno
o skutecznoœæ. A¿ nadto mamy te¿ przy-
k³adów Ÿle napisanych przepisów. Dwu-
znacznoœci i niejasnoœci wielu przepisów
umo¿liwiaj¹ ró¿n¹ ich interpretacjê tym,
którzy z zawi³oœci i niedoskona³oœci sy-
stemu prawnego stworzyli sposób na do-
statnie ¿ycie.
Dobrze skonstruowane przepisy prawa
tworz¹ce jasn¹ i logiczn¹ ca³oœæ oraz
sprawnie dzia³aj¹cy system jego egze-
kwowania to podstawa, aby mo¿na by³o
mówiæ o tworzeniu „urzêdnika dosko-
na³ego”. Bez tego trudno spodziewaæ siê
sprawnie funkcjonuj¹cych urzêdów i po-
szanowania przez obywateli instytucji
pañstwa. To po pierwsze.

Po drugie, godziwa p³aca
Nawet najlepiej zorganizowany system
praw i przepisów nie zadzia³a w sytua-
cji, gdy wynagrodzenie za pracê bêdzie
nieadekwatne do rangi funkcji (a co za
tym idzie odpowiedzialnoœci, wykszta³-
cenia, doœwiadczenia itp.) pe³nionej
przez urzêdnika pañstwowego. Nie mo¿-
na oferowaæ urzêdnikowi w minister-
stwie pensji tak niskiej, ¿e ³apówka za
byle „dogodnoœæ” przekracza j¹ wielo-
krotnie, a ministrowi proponowaæ mniej
ni¿ dyrektorowi ma³ego przedsiêbior-
stwa. Powi¹zanie wysokiego wynagro-
dzenia z bolesnymi i nieuchronnymi san-
kcjami za sprzeniewierzenie siê zasadom
etyki urzêdnika pañstwowego powinno
stanowiæ barierê dla wszelkiej maœci ka-

Artyku³ Bogdana Grzechnika „Jaki urzêdnik w geodezji” prezentowany w czerwco-
wym numerze GEODETY jest z pewnoœci¹ wa¿nym g³osem wychodz¹cym z naszego
œrodowiska, mówi¹cym o doborze kadr i organizacji pracy w administracji publicz-
nej, ze szczególnym uwzglêdnieniem administracji geodezyjnej, kartograficznej i gos-
podarki nieruchomoœciami. Postulatom i wnioskom zawartym w wyst¹pieniu mo¿na
tylko przyklasn¹æ i powiedzieæ: – Œwiête s³owa! Po wnikliwym wczytaniu siê w tekst
artyku³u dochodzê jednak do przekonania, ¿e przedstawiony problem powinien byæ
pokazany w nieco szerszym ujêciu.
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rierowiczów i demagogów, którzy mi-
mo ¿e swe kariery koñcz¹ w ró¿ny spo-
sób, na pewno nie narzekaj¹ na koñcu
s³u¿by na stan swych kont bankowych.
Byæ mo¿e nale¿a³oby pomyœleæ nad tym,
czy sowite wynagrodzenie nie powinno
byæ wyp³acane w formie miesiêcznych za-
liczek, a dopiero po uzyskaniu na koñcu
kadencji swoistego wotum zaufania wy-
p³acane w ca³oœci? Bo zastanówmy siê,
za co w³aœciwie p³acimy wysoko posta-
wionym urzêdnikom. Za ich chêci, za
piêkne oczy, za przychodzenie do pracy,
za kwieciste przemowy w trakcie posie-
dzeñ, za dyspozycyjnoœæ? Czy te¿ za fak-
tyczne dzia³anie, którego efekty mo¿emy
przecie¿ oceniæ dopiero po pewnym cza-
sie. Jak dot¹d nie s³ysza³em o urzêdniku
wysokiej rangi, który za mylne, szkodz¹-
ce pañstwu decyzje poniós³ dotkliwe, fi-
nansowe konsekwencje (bo utrata stano-
wiska do takich nie nale¿y).
Tak wiêc odpowiednio wysokie wyna-
grodzenie to nastêpny etap na drodze do
„urzêdnika doskona³ego”.

Po trzecie,
jak najdalej od polityki

Trudno zgodziæ siê ze zdaniem B. Grzech-
nika, ¿e „Geodezja na szczêœcie jest dzie-
dzin¹ œciœle techniczn¹, odporn¹ na ten-
dencje polityczne”.  Na pewno nie podle-
ga dyskusji stwierdzenie, ¿e geodezja jest
dziedzin¹ œciœle techniczn¹. Natomiast
z odpornoœci¹ na tendencje polityczne ju¿
chyba nie jest tak dobrze. Nic innego jak
polityka, i do tego krótkowzroczna, do-
prowadzi³a przecie¿ do likwidacji GU-
GiK. To polityka powodowa³a, ¿e w la-
tach nie tak odleg³ych kupno mapy topo-
graficznej by³o niemo¿liwe, a  korzysta-
nie z kancelarii tajnych w przedsiêbior-
stwach geodezyjnych osi¹gnê³o poziom
absurdu do potêgi trzeciej. To polityka
sprawi³a, ¿e geodezja z kartografi¹ roz-
parcelowana jest w kilku ministerstwach
i urzêdach, bo ka¿dy chce mieæ jak naj-
wiêksze poletko do rz¹dzenia.
Wreszcie, to polityka powoduje, ¿e zmia-
na rz¹du czy w³adz samorz¹dowych w wy-
niku wyborów wywo³uje w Polsce zmia-
ny nie tylko na stanowiskach stricte poli-
tycznych, ale rozlewa siê na wiele nie-
istotnych (z punktu widzenia polityki) sta-
nowisk. Niestety w wielu przypadkach
zmiany te (obojêtnie, z której strony by
przychodzi³y) powoduj¹ gruntowne i g³ê-
bokie „przemeblowania” aparatu urzêdni-
czego, wy³¹cznie po to, by obdarowaæ sta-
nowiskami „swoich”. Po takim przeme-
blowaniu proces dochodzenia urzêdu do

siebie trwa czasami rok i d³u¿ej.
Nie ma, jak dotychczas, skutecz-
nego mechanizmu, który ucywi-
lizowa³by i uodporni³ proces
zmiany warty w urzêdach admi-
nistracji publicznej, tak by zmia-
na opcji politycznej nie powodo-
wa³a zmian na szczeblach z poli-
tyk¹ nie maj¹cych nic wspólne-
go. Dzisiaj stawiam wagon ba-
nanów przeciwko puszce sardy-
nek, ¿e w przypadku zmiany pre-
ferencji wyborców karuzela
zmian obróci siê o 180 stopni.
Stabilnoœæ profesjonalnej kadry
mo¿liwa jest jednak tylko po-
przez jasne i respektowane za-
pisy ograniczaj¹ce dymisjono-
wanie wartoœciowych urzêdni-
ków w imiê doraŸnych, politycz-
nych celów ich szefów.

Po czwarte,
wybieraæ najlepszych

W punkcie 2 wniosków Bogdan
Grzechnik  pisze: „Jednym
z wa¿nych dokumentów konkur-
sowych [chodzi o konkursy przy
obsadzaniu stanowisk kierowni-
czych – J.P.] powinny byæ rekomendacje
udzielane przez Stowarzyszenie Geode-
tów Polskich, Zwi¹zek Pracodawców oraz
Geodezyjn¹ Izbê Gospodarcz¹”. Oj, chy-
ba z tego postulatu wieje polityk¹. Mo¿-
na bowiem zadaæ pytanie, dlaczego maj¹
to byæ rekomendacje w³aœnie od tych or-
ganizacji? Istnieje przecie¿ kilka innych
skupiaj¹cych geodetów. Mo¿na te¿ spy-
taæ, od kogo maj¹ dostaæ rekomendacje
ludzie nie nale¿¹cy do ¿adnej organiza-
cji? A co ze zdolnymi, uczciwymi, chêt-
nymi i do tego m³odymi, nale¿¹cymi do
lokalnych, niedawno powsta³ych stowa-
rzyszeñ? Jak siê ma ten postulat chocia¿-
by do sprawozdania z 1998 r. o realizacji
uchwa³ XXXII Zjazdu SGP (z maja
1995 r.), w którym w pkt. 7 mówi siê miê-
dzy innymi o tym, ¿e opiniowanie przez
SGP kierowniczych stanowisk jest „wnio-
skiem anachronicznym, który w obecnym
systemie nie ma szansy realizacji”?
W moim przekonaniu konkurs to jest kon-
kurs. Jasno postawione kryteria, rzetelna
ocena kandydatów i sprawiedliwe gre-
mium oceniaj¹cych wystarcz¹, ¿eby wy-
braæ najlepszego ze startuj¹cych do sta-
nowiska. Kryteria powinny byæ jednak
jasne i czytelne oraz wolne od weryfika-
cji „organizacyjnej”. Przy zbyt szczegó-
³owym podejœciu do tematu problemem
mo¿e byæ nie wynik konkursu i to, czy

wygrywaj¹cy sprawdzi siê w dzia³aniu,
ale kompetencje komisji, która winna oce-
niæ startuj¹cego, i interes rekomenduj¹-
cej organizacji, a z tym (jakakolwiek by
ona by³a) bywa ró¿nie.

Administracja œrodkiem,
nie celem

Na zakoñczenie wielce dyskusyjne wy-
daje mi siê stwierdzenie, ¿e g³ównym ce-
lem pañstwa demokratycznego jest „zor-
ganizowanie … w pe³ni profesjonalnej ad-
ministracji”. Definicji pañstwa by³o
w przesz³oœci do wyboru, do koloru.
W moim odczuciu (i chyba nie jestem
w tym odosobniony) najwa¿niejszymi ce-
lami pañstwa demokratycznego powinny
byæ: zapewnienie szeroko pojêtego bez-
pieczeñstwa wszystkich obywateli, za-
pewnienie dobra ogó³u obywateli oraz
ochrona dobra i w³asnoœci jednostki czy
grup spo³ecznych ¿yj¹cych na terenie pañ-
stwa. Administracja nie mo¿e byæ sama
w sobie celem, mo¿e byæ jedynie œrod-
kiem do realizacji celów pañstwa, które
wymieni³em. Nie nale¿y te¿ zapominaæ
o tym, ¿e z administracj¹ œciœle wi¹¿e siê
biurokracja, a z nimi jest tak, jak
z oszczêdnoœci¹ i sk¹pstwem. Nie bardzo
wiadomo, gdzie koñczy siê pierwsze, a za-
czyna drugie.                                           ■
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