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Geodeci województw
o problemach geodezji

w administracji samorz¹dowej

Samorz¹d
postuluje

Geodeci województw spotkali siê 13 lipca w Warsza-

wie. Zaledwie dzieñ wczeœniej poprzez urzêdy mar -

sza³kowskie dostali do zaopiniowania projekt nowe-

lizacji ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych

z funkcjonowaniem administracji publicznej,  której

artyku³ 14 dotyczy zmian w Prawie geodezyjnym i kar-

tograficznym. Geodetów województw zbulwersowa³

fakt, ¿e projekt nie by³ z nimi wczeœniej konsultowany.

Geodeci województw zgadzaj¹ siê z pogl¹dem, ¿e prawo geodezyj-
ne wymaga zmian. Dali temu wyraz w piœmie skierowanym do
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Tomaszew-
skiego, w którym pisz¹, ¿e „podstawowym problemem w realizacji
przez marsza³ków samorz¹dowych województw zadañ z zakresu
geodezji i kartografii, jest z³y stan prawny i podzia³ kompetencyjny
zawarty w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i karto-
graficzne. Dotyczy to zw³aszcza koordynacji kompetencji wynikaj¹-
cych z tej ustawy z innymi zadaniami przypisanymi samorz¹dowi
województwa ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie woje-
wództwa. Przyk³adem takich rozbie¿noœci s¹ m.in. niefortunne sfor-
mu³owania dotycz¹ce podzia³u zadañ pomiêdzy administracj¹ rz¹-
dow¹ a samorz¹dami w zakresie tworzenia map topograficznych”.

Nic o nas bez nas
G³ówny Geodeta Kraju Kazimierz Bujakowski trzykrotnie ju¿ w tym
roku spotka³ siê z geodetami województw i wiele razy podkreœla³
chêæ wspó³pracy z samorz¹dowcami. Dlatego 10 czerwca geodeci
województw wyst¹pili do GGK z propozycj¹ w³¹czenia ich przed-
stawicieli do prac nad nowelizacj¹ prawa geodezyjnego. Do 13 lipca
nie otrzymali ¿adnej odpowiedzi. Szczególnie dotkn¹³ samorz¹dow-
ców fakt, ¿e jedynymi konsultantami projektu byli inspektorzy nad-
zoru geodezyjno-kartograficznego (a wiêc administracja rz¹dowa
konsultowa³a projekt z administracj¹ rz¹dow¹, pomijaj¹c samorz¹d).

W piœmie do ministra Tomaszewskiego wyrazili „stanowczy protest
przeciwko nowelizacji przepisów prawa, obejmuj¹cych zagadnienia
z dziedziny geodezji i kartografii, bez udzia³u samorz¹du wojewódz-
twa”. Uwa¿aj¹, ¿e „monopolizowanie przez administracjê rz¹dow¹
ustalania kompetencji administracji geodezyjnej i kartograficznej jest
niezwykle niebezpieczne, powoduj¹c nadmiern¹ centralizacjê w³a-
dzy oraz œrodków finansowych w organach nadzoru. Przeczy to
zasadzie rozwoju samorz¹dnoœci i stawia pod znakiem zapytania
istotê wprowadzanych reform pañstwa”. Dalej pisz¹, ¿e ich zdaniem
„nie ma znacz¹cych ró¿nic (iloœciowych, jakoœciowych) co do spo-
sobu wykonywania zadañ z zakresu geodezji i kartografii przez or-
gany administracji rz¹dowej b¹dŸ samorz¹dowej” i stanowczo do-
magaj¹ siê „zaprzestania praktyk decydowania o zadaniach i kompe-
tencjach bez konsultacji z zainteresowanymi”. Pod protestem, który
zostanie przes³any równie¿ do wiadomoœci Sejmowej Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego, podsekretarza stanu w MSWiA Marka Na-
glewskiego oraz G³ównego Geodety Kraju Kazimierza Bujakow-
skiego, podpisa³o siê 12 geodetów województw.
Jerzy Albin (zastêpca geodety województwa mazowieckiego, wcze-
œniej wiceprezes GUGiK) uwa¿a, ¿e w obowi¹zuj¹cym prawie geo-
dezyjnym kwestie dotycz¹ce województw nie zosta³y dopracowane
i teraz to zaczyna siê mœciæ. Ale pierwszymi pytanymi o zmiany
powinni byæ ci, których to dotyczy, czyli samorz¹dowcy. – Zasada
„nic o nas bez nas” powinna obowi¹zywaæ ju¿ na etapie przygotowa-
nia prawa – zaznacza z naciskiem. – S¹ warunki do tego, by prace
nad ustaw¹ by³y prowadzone wspólnie przez reprezentacjê urzêdni-
ków administracji rz¹dowej i samorz¹dowej oraz wykonawstwa i nie
sadzê, by ktoœ siê od takiej wspó³pracy odwraca³.

Nowelizacja, ale jaka?
Geodetom województw nie podoba siê nie tylko sposób prowadze-
nia konsultacji nad projektem ustawy. Ich zdaniem zmiany propono-
wane w ustawie id¹ w niew³aœciwym kierunku i nie rozwi¹zuj¹ wie-
lu problemów, jakie wy³oni³y siê w pierwszym pó³roczu reformy.
Na przyk³ad do zadañ GGK dopisano: „sporz¹dza mapy topograficz-
ne i tematyczne kraju, a tak¿e koordynuje i nadzoruje zlecanie wy-
konania map topograficznych i tematycznych przez marsza³ków wo-
jewództw oraz wspó³dzia³a z nimi w tym zakresie”. Aleksander Bie-
licki (geodeta województwa ³ódzkiego) okreœli³ proponowane zmia-
ny jako cofniêcie ca³ej reformy, sprowadzenie geodetów województw
do roli wykonawców.
Geodeci województw zaprosili na swoje spotkanie Jana Bielañskie-
go, wicedyrektora Departamentu Nieruchomoœci Rolnych w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej, który ma w swoich
kompetencjach zagadnienia geodezyjno-rolne. Zdaniem dyrektora
Bielañskiego w prawie geodezyjnym w zadaniach samorz¹dów wo-
jewództw bardzo ogólnie sformu³owany jest temat modernizacji
terenów wiejskich (wkrótce do marsza³ków dotrze list od ministra
rolnictwa wyjaœniaj¹cy, w jaki sposób wprz¹c geodezjê w przemia-
ny na wsi). – Niezale¿nie od tego zaproponowaliœmy kilka zmian
w przepisach o samorz¹dzie wojewódzkim, a tak¿e w prawie geode-
zyjnym, aby rozszerzyæ zadania geodetów województw – mówi
dyrektor Bielañski. – Chcemy, aby geodeci województw monitoro-
wali przemiany w strukturze agrarnej (w wielkoœciach gospodarstw,
w przep³ywach) i programowali dzia³ania w tym zakresie, maj¹c
takie narzêdzia, jakimi s¹ WBGiTR-y. Chcemy równie¿, by przejêli
zadania w zakresie programowania prac zwi¹zanych z klasyfikacj¹
gruntów i nadzoru nad ni¹ w skali województwa (wkrótce uka¿e siê
to d³ugo oczekiwane rozporz¹dzenie w sprawie klasyfikacji).
Wœród samorz¹dowców nie ma jednolitego stanowiska co do zakre-
su zmian koniecznych w prawie geodezyjnym. Józef Kalisz (geode-
ta województwa mazowieckiego, wczeœniej minister i G³ówny Geo-
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deta Kraju) uwa¿a, ¿e obecne zapisy prawa geodezyjnego s¹ sukce-
sem, który uda³o siê osi¹gn¹æ m.in. dziêki jego funkcjonowaniu
w rz¹dzie. W chwili obecnej, kiedy nasze – czyli geodezyjne – rozu-
mienie katastru odbiega od wyobra¿enia ministra finansów, wcho-
dzenie z tak g³êbok¹ nowelizacj¹ ustawy i m.in. ruszanie zapisu
„rejestracja stanów prawnych i faktycznych nieruchomoœci” nie jest
celowe i mo¿e niekorzystnie odbiæ siê na ca³ej geodezji. – Obecnie
jestem samorz¹dowcem i bêdê broni³ interesów samorz¹du – dekla-
ruje Józef Kalisz. – Tymczasem zmiany zaproponowane w prawie
geodezyjnym maj¹ na celu utrzymanie dotychczasowego rozmie-
szczenia œrodków bud¿etowych, a nie przekazanie ich marsza³kom
województw (tam, gdzie s¹ zadania). Geodeci województw powinni
przygotowaæ swoj¹ wersjê absolutnie niezbêdnych zmian – dodaje.
Jerzy Albin przypomina dyskusje œrodowiskowe na temat koniecz-
noœci zmian w prawie geodezyjnym, dotycz¹ce nie tylko doprecyzo-
wania kwestii strukturalnych i zadañ przypisanych poszczególnym
szczeblom s³u¿by geodezyjnej, ale tak¿e wprowadzania nowoczes-
noœci, uprawnieñ i etyki zawodowej, egzekwowania prawa. – Mo¿e
warto by³oby rozpocz¹æ szersz¹ dyskusjê nad przygotowaniem no-
wej ustawy, która obejmowa³aby wszystkie problemy drêcz¹ce geo-
detów, nie tylko te doraŸne – zastanawia siê. Uwa¿a, ¿e jest szansa na
powodzenie takiego przedsiêwziêcia. Pytanie tylko, czy jest wola
i ochota do prowadzenia tego typu prac.
Dla Antoniego Bielaka, geodety województwa zachodniopomor-
skiego, najwa¿niejsze jest takie doprecyzowanie ustawy, by zapi-
sy jej mówi³y nie tylko o zadaniach, ale i o œrodkach na ich
realizacjê. Zmiany, w których za rozszerzeniem kompetencji nie
pójd¹ œrodki finansowe, nie maj¹ sensu.

Topograficzne: mapy i bazy danych
O k³opotach z finansowaniem map topograficznych wiadomo by³o
ju¿ w momencie wchodzenia w ¿ycie ustawy kompetencyjnej. Ide-
alnym rozwi¹zaniem by³yby pieni¹dze wystarczaj¹ce na szybkie
wykonywanie tych map. Ani usytuowanie wykonywania map to-
pograficznych wprost w GUGiK, ani gdzieœ w strukturach admini-
stracji rz¹dowej czy samorz¹dowej nie za³atwia jednak tego prob-
lemu. Zdaniem Józefa Kalisza œrodki na mapy powinny byæ prze-
suniête od GGK do marsza³ków.
– Porozumienie w sprawie mapy topograficznej 1:10 000 w wo-
jewództwie mazowieckim podpisaliœmy dopiero 18 czerwca –
dodaje Jerzy Albin. – Na szczêœcie Urz¹d Zamówieñ Publicznych
wyrazi³ zgodê na skrócenie terminu sk³adania ofert do 3 tygodni.
Dziêki temu oko³o 15 sierpnia spodziewamy siê rozstrzygniêcia.
Natomiast istot¹ oczekiwañ odbiorców opracowañ geodezyjnych
jest baza danych topograficznych o jak najpe³niejszej treœci z mo¿-
liwoœci¹ dalszego przetwarzania.
Samorz¹dowcy z Warszawy wyst¹pili w imieniu marsza³ka do Ko-
mitetu Badañ Naukowych o utworzenie tematu badawczego zama-
wianego „Metodyka tworzenia baz danych przestrzennych dla wo-
jewództwa mazowieckiego z wykorzystaniem zdjêæ lotniczych pha-
rowskich, zdjêæ satelitarnych i materia³ów kartograficznych”. Jest
nadzieja na sprecyzowanie w ten sposób warunków technicznych
prowadzenia topograficznej bazy danych.
Otrzymali te¿ pozytywn¹ odpowiedŸ Ministerstwa Obrony Naro-
dowej na proœbê o udostêpnienie map topograficznych (z czego
wiêkszoœæ stanowi¹ aktualne materia³y w postaci cyfrowej).
Wkrótce spodziewaj¹ siê podpisaæ porozumienie o wymianie opra-
cowañ. Jeœli plan siê powiedzie, rozwi¹zanie to mo¿na bêdzie
powieliæ w innych województwach. Wprawdzie pewnym proble-
mem bêdzie uk³ad odniesienia (wojsko – UTM, geodezja cywilna
– „42”, „65” lub „92”), ale na szczêœcie tylko do chwili przejœcia
na opracowania cyfrowe.

– Przygotowuj¹c siê do zmiany technologii opracowania map topo-
graficznych, wykonamy w tym roku cyfrowe przemontowanie
wszystkich diapozytywów do jednego uk³adu – mówi geodeta
województwa ma³opolskiego Krystian Pyka. – W technologii tra-
dycyjnej wydamy niewielk¹ liczbê arkuszy. Z innych œrodków
realizujemy ortofotomapê dla ca³ego woj. ma³opolskiego. Zatem
oczekujemy zmiany technologii, a z drugiej strony staramy siê
przygotowaæ szybko podk³ad dla potrzeb wojewódzkiego studium
zagospodarowania przestrzennego.
– Skoro jest ma³o pieniêdzy, wykonujmy wszystkie prace w maksy-
malnie nowoczesny sposób – apeluje Jerzy Albin. – Biednego nie
staæ na robienie tego samego po kilka razy. Mapê mo¿na wykonaæ
metod¹ klasyczn¹, ale mo¿na z zastosowaniem techniki cyfrowej, by
w efekcie powstawa³a baza danych, z której w ka¿dej chwili bêdzie
mo¿na wybraæ informacje na potrzeby konkretnego u¿ytkownika.
Niestety przepisy techniczne nie nad¹¿aj¹ za tymi rozwi¹zaniami.
Wprawdzie w ostatnich latach widoczny jest pewien postêp, jeœli
chodzi o dzia³alnoœæ GUGiK w tej sferze. Zosta³y przygotowane
prace pilota¿owe nad stworzeniem topograficznej bazy danych, któ-
re mia³y za cel przede wszystkim zebranie doœwiadczeñ i próbê ich
uogólnienia, choæby w postaci tymczasowej instrukcji technicznej.
Zosta³ zrobiony krok we w³aœciwym kierunku, ale jest on za ma³y
w stosunku do oczekiwañ naszych odbiorców – uwa¿a Jerzy Albin.

Kasa WBGiTR na razie pusta
Geodetów województw niepokoi kondycja WBGiTR-ów, ale Jan
Bielañski deklaruje: – W resorcie rolnictwa jesteœmy zdecydowani
wszelkimi œrodkami broniæ wojewódzkich biur. W przysz³ym roku
planujemy dwukrotnie zwiêkszyæ œrodki bud¿etowe na roboty urz¹-
dzeniowo-rolne. Niezale¿nie od tego pojawi¹ siê znaczne œrodki
pomocowe na rozwój obszarów wiejskich w ramach programu
SAPARD, z czego spora czêœæ zostanie przeznaczona na roboty
geodezyjno-urz¹dzeniowe. W zwi¹zku z tym nie chcielibyœmy stra-
ciæ jednostek wyspecjalizowanych w tym zakresie, by póŸniej na
gwa³t szukaæ wykonawcy. Istnieje opinia, ¿e rynek wszystko wype³-
ni. My s¹dzimy, ¿e w rolnictwie nie do koñca jest ona s³uszna.
Chcemy mieæ pañstwow¹ os³onê dla rolnika w majstrowaniu przy
jego gospodarstwie – dodaje Jan Bielañski.
– Jeœli os³ona pañstwa, to funkcjonowanie WBGiTR by³oby zasadne
w strukturze rz¹dowej, a nie tak jak obecnie w samorz¹dzie – uwa¿a
Antoni Bielak. – Nasz sejmik proponuje: sprywatyzowaæ lub zlikwi-
dowaæ. Pochopna likwidacja jest z³ym rozwi¹zaniem. Je¿eli uda
nam siê przetrwaæ ten rok, to bêdzie du¿o, bo teraz (w woj. zacho-
dniopomorskim) pieni¹dze z urzêdu wojewódzkiego dla WBGiTR
nagle przestan¹ wp³ywaæ. Od 1 lipca wojewoda bêdzie przekazywa³
je do powiatu (twierdzi, ¿e dotychczas przekracza³ ustawê bud¿eto-
w¹, wyp³acaj¹c je bezpoœrednio biurom). Obecnego stanu nie da siê
d³u¿ej ci¹gn¹æ i jeœli jeszcze do tej pory biura w kraju nie pad³y, to
jest to chyba objaw dobrej woli wszystkich geodetów województw.
Jednak propozycje dla WBGiTR na rok przysz³y powinny byæ jasne
– konkluduje Antoni Bielak.

Recepta dla WBGiTR
Jan Bielañski: – Przez wakacje sytuacja WBGiTR-ów powinna
siê pozytywnie wyjaœniæ. Obecna rzeczywistoœæ nie by³a przez
nikogo zamierzona, powsta³a przy tworzeniu samorz¹dów. Zga-
dzam siê z koleg¹ Bielakiem, ¿e korzystniejsza i bardziej klarow-
na sytuacja by³aby, gdyby biura pozostawa³y nadal w gestii woje-
wodów, gdy¿ realizuj¹ one wyodrêbnione ustawami zadania rz¹-
dowe. Przy reformie samorz¹dowej, wbrew naszym postulatom,
podporz¹dkowano je jednak samorz¹dom województw. Powsta³a
wiêc taka sytuacja, ¿e œrodki na wykonywanie tych zadañ rz¹do-
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wych pozostaj¹ w gestii wojewodów, kompetencje administra-
cyjne w zakresie tych zadañ przypisane zosta³y powiatom (a nie-
kiedy gminom), natomiast jednostki wykonawcze (specjalnie po-
wo³ane do realizacji tych zadañ) podporz¹dkowane zosta³y samo-
rz¹dom województw. Wyjœciem z tej sytuacji jest odpowiednie
przemieszczenie kompetencji albo w drodze ustawowej, albo na
zasadzie powierzenia zadañ pomiêdzy poszczególnymi organa-
mi. Na przyk³ad w woj. wielkopolskim wójtowie prawdopodob-
nie powierz¹ marsza³kowi przeprowadzenie analizy potrzeb w za-
kresie scaleñ i wymian gruntów spowodowanych budow¹ auto-
strad. Za prace te, w ramach swoich obowi¹zków wynikaj¹cych
z ustawy o autostradach p³atnych, powinna zap³aciæ Agencja Bu-
dowy i Eksploatacji Autostrad. S¹dzimy, ¿e ze wzglêdu na d³u-
goœæ autostrad w kraju oraz trudnoœci ca³ego przedsiêwziêcia
bêd¹ to œrodki znacz¹ce. Taki model postêpowania chcemy zale-
caæ i w innych województwach. ¯eby skróciæ tê drogê, zapropo-
nowaliœmy rozszerzenie zadañ marsza³ka województwa o scale-
nia gruntów, które wykonywa³by przy pomocy biura – mówi Jan
Bielañski. Jest to jednak na razie tylko propozycja.
Aleksander Bielicki: – Nie jest tak Ÿle z przekonaniem sejmików,
¿e wojewódzkie biura maj¹ zostaæ. W województwie ³ódzkim od
1 lipca funkcjonuje ju¿ tylko jedno g³êboko przekszta³cone biuro
(z 4 WBGiTR-ów, 219 osób na starcie, zostanie 90 pracowni-
ków). Wi¹¿e siê to ze zwolnieniami grupowymi (ponad 100 osób,
w tym 60% osób produkcji pomocniczej, a tylko 40% geodetów).
Ta jednostka po restrukturyzacji bêdzie mog³a startowaæ w prze-
targach i wygrywaæ je.
– W Mazowieckiem pracujemy nad przekszta³ceniem 6 biur z na-
szego terenu w jedno – mówi Józef Kalisz. – Nie idziemy wzo-
rem niektórych województw likwiduj¹cych WBGiTR-y celem
powo³ania spó³ki mienia komunalnego, poniewa¿ spó³ki takie
musz¹ stawaæ do przetargu na zasadach ogólnych.

Jan Bielañski uprzedza, ¿e w województwach, gdzie biura zosta-
n¹ przekszta³cone w spó³ki, prawdopodobnie nie bêdzie dotacji.
Jest tyle zadañ w rolnictwie, ¿e na prywatne wykonawstwo geo-
dezyjne ich nie wystarczy.

Przejmowanie zasobu od CODGiK idzie opornie
– Zadaniem kluczowym dla samorz¹du jest przejêcie aktualnego
zasobu – uwa¿a Józef Kalisz. Zastanawia siê tylko, na jakiej podsta-
wie prawnej ma p³aciæ za zasób przejmowany w imieniu marsza³ka.
Andrzej Raczyñski (dyrektor WODGiK w Warszawie): – W woje-
wództwie mazowieckim do przejêcia jest ok. 500 tys. arkuszy sta-
rych, nieaktualnych map. Czy ma zatem sens ich przechowywanie?
Mo¿e po kilka arkuszy dla celów archiwalnych zostawiæ, a resztê
rozdaæ np. do szkó³? Mapy topograficzne drukowane s¹ jeszcze si³¹
rozpêdu, gdy¿ wkrótce zast¹pi je topograficzna baza danych.
– W czêœci jest to makulatura, która powinna byæ skasowana na
miejscu w Warszawie – dodaje Aleksander Bielicki. – Nie op³aca
siê przewoziæ tych 3 ton do £odzi. Mapy topograficzne sprzedaj¹
siê Ÿle. W ci¹gu 3 lat sprzedaliœmy zaledwie po ok. 150 najbardziej
atrakcyjnych arkuszy. To oznacza, ¿e w ci¹gu 8 lat (po¿¹dany cykl
aktualizacji) nie sprzedamy 1000 arkuszy.

¯ó³wie tempo przetargów
Minê³a po³owa roku, a administracja centralna i wojewódzka or-
ganizuj¹ dopiero pierwsze przetargi na prace geodezyjne. Józef
Kalisz uwa¿a, ¿e pieniêdzy bud¿etowych przeznaczonych w tym
roku na roboty geodezyjne w bud¿ecie centralnym (43 mln z³)
prawdopodobnie nie zd¹¿ymy wykorzystaæ. Pod koniec roku
przejm¹ je inni. I poziom odniesienia na przysz³y rok stanie siê
przez to bardzo niski, bo pos³owie co rok próbuj¹ coœ z geodezji
uszczkn¹æ. Bêdzie to oczywiœcie ze szkod¹ dla prac geodezyj-
nych i wykonawstwa. Dziwne, ¿e nie reaguj¹ na ten stan tak

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 838-41-83
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niegdyœ aktywne: Geodezyjna Izba Gospodarcza i Krajowy Zwi¹-
zek Pracodawców Firm Geodezyjno-Kartograficznych.
Jerzy Albin: – Bie¿¹cy rok jest rokiem wyj¹tkowej posuchy dla
wykonawstwa. Poza gminami w³aœciwie jeszcze nic nie zlecono. Na
przetargach oferowane s¹ bardzo niskie ceny. Dobrze, ¿e znaleŸli-
œmy z G³ównym Geodet¹ Kraju formu³ê porozumienia o wspólnym
finansowaniu map topograficznych. Szkoda tylko, ¿e dopiero w po-
³owie czerwca, choæ sygnalizowaliœmy sprawê du¿o wczeœniej. Chwa-
³a Urzêdowi Zamówieñ Publicznych, ¿e zgodzi³ siê na skrócenie
terminów sk³adania ofert. Trzeba zadbaæ o to, by w przysz³orocz-
nym bud¿ecie takich sytuacji by³o jak najmniej.
Aleksander Bielicki zastanawia siê, jak sprawiæ, by z pieniêdzy zapi-
sanych w dziale 31. klasyfikacji bud¿etowej mo¿na by³o finansowaæ
plany wieloletnie. Roboty mo¿na by³oby racjonalnie roz³o¿yæ, a nie
na si³ê wydawaæ pieni¹dze bud¿etowe przed koñcem roku.

Co dalej z geodezj¹?
Jan Bielañski zapowiada, ¿e Fundusz SAPARD, który jest przezna-
czony na dostosowanie naszego rolnictwa do wejœcia do Unii Europej-
skiej, obejmuje równie¿ przemiany w³asnoœciowe na wsi. Niezale¿nie
od tego dla geodezji otwiera siê pole do uczestniczenia w monitorowa-
niu produkcji rolnej i jej dotowaniu. W Unii istnieje zintegrowany
system kontroli i zarz¹dzania pomoc¹. Dotacjê dostaje œciœle okreœlo-
ny producent, np. za uprawê specjalnej odmiany pszenicy, za od³ogo-
wanie gruntów czy za zalesienie. Równie¿ u nas ka¿dy rolnik bêdzie
mia³ kopiê mapy ewidencyjnej, na której bêdzie zaznacza³, gdzie i ile
posiada dotowanych upraw. Co najmniej 5% wszystkich deklaracji
rolników w sposób wyrywkowy musi zostaæ zweryfikowanych na
podstawie zdjêcia lotniczego lub kontroli naziemnej. Kto, jak nie
geodeta, zrobi szybki obmiar tego obszaru? – pyta Bielañski.
Aleksander Bielicki przedstawi³ swojemu marsza³kowi koncepcjê
zaistnienia jednolitego serwisu s³u¿by geodezyjnej w systemie nu-
merycznym i teletransmisji danych. Koszty uruchomienia dystrybu-
cji, tj. serwera z oprogramowaniem umo¿liwiaj¹cym klientowi koñ-
cowemu interakcyjn¹ pracê, a geodetom pobieranie op³at za udo-
stêpniane informacji, wynosi ok. 1 mln z³otych. – Jeœli ka¿dy z nas
spróbuje uruchomiæ serwer wojewódzki, to nie zaistniejemy w tym
systemie nawet za parê lat – uprzedza Bielicki. Wkrótce chcia³by
zorganizowaæ spotkanie geodetów wojewódzkich poœwiêcone temu
zagadnieniu. Na razie zachêca wszystkich do za³o¿enia kont poczty
elektronicznej. – U³atwi nam to kontakty – zapewnia.
Jerzy Albin: – Nale¿y d¹¿yæ do maksymalnej czystoœci kompeten-
cyjnej. Wiadomo, ¿e GGK ma œciœle okreœlone zadania. Na pewno
bêdzie musia³ przygotowaæ prawo, przepisy techniczne, dbaæ o osno-
wê geodezyjn¹, okreœlaæ uk³ad odniesieñ przestrzennych. Natomiast
pozosta³e powinny byæ przekazane terenowej administracji geode-
zyjnej. GGK ma wyj¹tkowo trudn¹ sytuacjê: rozpoczêta reforma,
presja œrodowiska, du¿e oczekiwania spo³eczeñstwa, w tym czêœæ
niemo¿liwych do spe³nienia przy tych sk¹pych œrodkach. Geodezja
nie jest pêpkiem œwiata. Mog¹ pojawiæ siê inni, którzy lepiej czy
gorzej zrealizuj¹ te zadania, które formalnie przypisane s¹ do geode-
zji, i nagle dla nas nie bêdzie zajêcia. Nasze wielkie dyskusje wkrót-
ce mog¹ okazaæ siê bez znaczenia, bo ju¿ jest wiele niebezpiecznych
symptomów. To jest pole do popisu i dla GUGiK, i dla terenowej
administracji publicznej, i dla SGP – dla ca³ego œrodowiska  –
zapowiada Jerzy Albin. – O tym musimy rozmawiaæ ponad wszel-
kimi podzia³ami. Sami musimy dbaæ o swoje interesy.

opracowanie redakcji

Z ostatniej chwili: 22 lipca odby³a siê narada GGK z geodetami
województw i inspektorami nadzoru, podczas której rozmawiano
m.in. o nowelizacji prawa geodezyjnego – patrz strona obok.

05-090 Raszyn, ul. Weso³a 6,
tel./faks (0 22) 720-28-44,

nasi dealerzy:
Tarnobrzeg, tel. (0 15) 823-66-10, kom. (0 90) 248-871

Kielce, tel. (0 41) 362-32-81, kom. (0 602) 357-608
Bia³ystok, tel. (0 85) 743-24-79, faks (0 85) 743-26-37

e-mail: GSERWIS@SMP.PL
Gdynia, tel. (0 58) 663-92-73, faks (0 58) 663-81-10, kom. (0 601) 615-545

Wroc³aw, tel. (0 602) 554-160, (0 602) 554-130

S z u k a m y  n o w y c h  d e a l e r ó w

Za drobn¹ op³at¹ sprzedajemy: tyczki pomiarowe, tyczki pod lustro, pryzmaty
z tarcz¹, statywy, ³aty, rueltki, znaki stabilizacyjne FENO, radiotelefony, niwelatory
laserowe i oprogramowanie geodezyjne. U¿ywane stacje ju¿ od 6000 z³.
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