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Reforma, rzad,
samorzad i my

Minelo 7 miesiecy wprowadzania reform roznych. Zmiany
w administracji dotknely réwniez stuzby geodezyjne. Do-
tychczasowy model parnstwowej stuzby geodezyjnej zastq-
piony zostal mieszanym, tj. rzqdowo-samorzqdowym. Przy-
pomne, ze modelowi staremu zarzucano zbiurokratyzowa-
nie, brak elastycznosci, innowacyjnosci, a przede wszystkim
checi oferowania czy sprzedawania posiadanego zasobu
obywatelom, inwestorom, wykonawcom czy nawet bratniej

administracji samorzgdowej. W dyskusjach nad nowym modelem samorzad teryto-
rialny reklamowat si¢ juko nasz, lub chociaz blizej nas (tu mam na mysli geodetow
wykonaweow), i obiecywat szybkie usunigcie stubosci, ktore trapily administracjie
rzadowq. Izbie naszej model stary oczywiscie sie nie podobat (wolelismy admini-
stracje specjalng), ale nie wpadalismy w bezkrytyczny zachwyt nad propozycjami

kolegow samorzadowcow.

s ejm wybral model mieszany. Mial
prawo. Administracja zardwno rza-
dowa, jak isamorzadowa ma teraz obo-
wiazek ten model doskonale zrealizowac.
Szczegolnie samorzadowa, bo postulowa-
fa, obiecywata i w koncu dostata, co chcia-
ta (no, moze z wyjatkiem WBGIiTR). Te-
raz my, podatnicy, czyli fundatorzy tego
calego administracyjnego zamieszania,
mamy prawo iobowiazek Zada¢ rozli-
czenia naszych pienigdzy, czyli obiecy-
wanych efektow. ,,Rzeczpospolita” nie-
dawno wyliczyta, ze w kraju funkcjonuje
13 roéznych podatkow. Ja na przyktad
stwierdzilem, ze nie ptacg tylko jednego
z nich — od posiadania pséw — szczgSli-
wie mam papugg.

Znaszego izbowego punktu widzenia za
sadnicze sa cztery aspekty dziatania
stuzby geodezyjne;j:

B po pierwsze, sprawno$¢ osrodkdw do-
kumentacji;

® po drugie, generowanie zlecen na ro-
boty geodezyjne przez wszystkie szcze-
ble administracji;

m po trzecie (dotyczy GUGIK), nadaza-
nie (tylko) z prawem geodezyjnym i prze-
pisami technicznymi za postgpem tech-
nicznym i organizacyjnym w geodezji;

® po czwarte (dotyczy Ministerstwa Rol-
nictwa), rozwiazaniec WBGiTR-6w jako
zaktadéw budzetowych.
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Co si¢ zmienito po 7 miesiacach wdraza-
nia reformy?

® w osrodkach jest niestety po staremu,
tylko szyld inny;

® w zleceniach i przetargach regres, ze-
by nie powiedzie¢ generalny krach. Jedy-
nie gminy generuja zlecenia w rozmia-
rach podobnych do zesztorocznych. Po-
wiaty nie moga si¢ zabra¢ do organizacji
przetargdw, a przeciez dysponuja 80%
funduszu zasobu — w niektérych powia-
tach fundusz jest wydawany niezgodnie
z przeznaczeniem. Geodeci wojewddztw
maja ktopoty z uzgodnieniem kompeten-
cji i finansowania z GUGIK, pono¢ grozi
niewykorzystanie budzetu — zgroza!

® aktualizacja instrukcji technicznych
przez Gtéwny Urzad Geodezji i Karto-
grafii jest nam obiecywana od zawsze,
ostatnio w listopadzie ub.r. z terminem do
lipca br. Bez rezultatu.

® Wojewddzkie biura geodezji i terendw
rolnych po reformie trafity do samorzadu
wojewodzkiego, ktdry zastanawia sig, co
z tym fantem zrobié. Samorzad ten ma
stuszne watpliwosci, czy taka organiza-
cja jest mu potrzebna i czy w ogodle ma
sens, niemniej jednak WBGiTR-y wciaz
trwaja.

Reasumujac, zmian na lepsze nie widac.
Pieni¢dzy na roboty tez nie widac. Na co
wigc szanowna administracja wydata na-
sze podatki 1 wplaty na fundusz zasobu?!

hciatbym si¢ teraz odnies¢ do niektorych

stwierdzen ze spotkania geodetow woje-
wodzkich (w ktoérym uczestniczyt tez dyrek-
tor Jan Bielanski z Ministerstwa Rolnictwa)
zrelacjonowanego w GEODECIE 8/99. Geo-
deci wojewddztw byli zbulwersowani fak-
tem niekonsultowania z nimi zmian w Pra-
wie geodezyjnym i kartograficznym. My row-
niez uwazamy, ze jest to podstawowy bran-
zowy akt prawny ikazda jego zmiana wy-
maga petnej konsultacji Srodowiskowe;.
,J0zef Kalisz zauwazyl, Ze pienigdzy budze-
towych przeznaczonych na roboty geode-
zyjne w budzecie centralnym (43 min zt)
prawdopodobnie nie zdazymy wykorzystac.
Dopiero organizowane sa pierwsze przetar-
gi”. Ciekawe, co stuzba geodezyjna robita
przez pierwsze pét roku, ze nie zdazyla ich
przygotowac. Miata wychodne czy co? Nie
potrafita si¢ dogadac? Tylko dlaczego ode-
brafa za ten czas wynagrodzenie?!
,,Jan Bielanski — W resorcie rolnictwa jeste-
$my zdecydowani wszelkimi srodkami bro-
ni¢ wojewodzkich biur” Komentuje: resort
rolnictwa przy pomocy WBGITR-6w od
55 lat poprawia struktur¢ agrarna polskiej
wsi z zerowym rezultatem. Zeby byto $miesz-
nigj, 10 lat temu przy tej samej strukturze
wszystkiego bylo za malo, ateraz mamy
wszystkiego za duzo. Kiedy$ bezcelowe
wydatki nikomu nie wadzity. Teraz (tj. od 8
lat) nonsensy budzetowe finansowane z na-
szych podatkéw juz nam przeszkadzaja. Geo-
dezja jest jedna, a metry, hektary i stopnie sa
takie same w miescie i na wsi. Roboty geo-
dezyjne zlecane na rzecz wsi moga ichca
wykonywa¢ komercyjne firmy geodezyjne.
Najwyzszy czas, zeby MRiGZ sprawdzilo
to droga przetargéw publicznych. Wiasnie
otrzymalem statut przejgtego przez samo-
rzad wojewddztwa dolnoslaskiego Biura
Geodezji i Terendéw Rolnych (ze starej na-
zwy wycieto stowo ,,wojewddzkie”). Jest to
statut najzwyklejszej geodezyjnej firmy ustu-
gowej, gdzie nie ma stowa o zadnej specjali-
zacji rolnej, jest jedynie mowa o ogranicze-
niu obszaru dziatania do terenu starego wo-
jewodztwa. Popieramy glosy, ze jedynym
uczciwym rozwigzaniem jest likwidacja
WBGITR-6w. Zapewniam réwniez MRiGZ,
ze firmy nasze sa w stanie przyja¢ kazde
pieniadze pomocowe, i nie tylko.
Konczac pytam ponownie samorzady: co
dostaliSmy za nasze pieniadze? Jednocze-
$nie w przypadku upierania sie MRiGZ przy
jego dotychczasowych zasadach zadamy
wprowadzenia interwencyjnego skupu ,,map
do celéw zadnych” w cenie 953 zt za ha
(cena moze ulec zmianie w wyniku Walne-
go Zgromadzenia Izby, na ktére wszystkich
cztonkdéw 1 sympatykdw zapraszam).
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