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Reforma, rz¹d,
samorz¹d i my

Minê³o 7 miesiêcy wprowadzania reform ró¿nych. Zmiany
w administracji dotknê³y równie¿ s³u¿by geodezyjne. Do-
tychczasowy model pañstwowej s³u¿by geodezyjnej zast¹-
piony zosta³ mieszanym, tj. rz¹dowo-samorz¹dowym. Przy-
pomnê, ¿e modelowi staremu zarzucano zbiurokratyzowa-
nie, brak elastycznoœci, innowacyjnoœci, a przede wszystkim
chêci oferowania czy sprzedawania posiadanego zasobu
obywatelom, inwestorom, wykonawcom czy nawet bratniej

administracji samorz¹dowej. W dyskusjach nad nowym modelem samorz¹d teryto-
rialny reklamowa³ siê jako nasz, lub chocia¿ bli¿ej nas (tu mam na myœli geodetów
wykonawców), i obiecywa³ szybkie usuniêcie s³aboœci, które trapi³y administracjê
rz¹dow¹. Izbie naszej model stary oczywiœcie siê nie podoba³ (woleliœmy admini-
stracjê specjaln¹), ale nie wpadaliœmy w bezkrytyczny zachwyt nad propozycjami
kolegów samorz¹dowców.

C hcia³bym siê teraz odnieœæ do niektórych
stwierdzeñ ze spotkania geodetów woje-

wódzkich (w którym uczestniczy³ te¿ dyrek-
tor Jan Bielañski z Ministerstwa Rolnictwa)
zrelacjonowanego w GEODECIE 8/99. Geo-
deci województw byli zbulwersowani fak-
tem niekonsultowania z nimi zmian w Pra-
wie geodezyjnym i kartograficznym. My rów-
nie¿ uwa¿amy, ¿e  jest to podstawowy bran-
¿owy akt prawny i ka¿da jego zmiana wy-
maga pe³nej konsultacji œrodowiskowej.
„Józef Kalisz zauwa¿y³, ¿e pieniêdzy bud¿e-
towych przeznaczonych na roboty geode-
zyjne w bud¿ecie centralnym (43 mln z³)
prawdopodobnie nie zd¹¿ymy wykorzystaæ.
Dopiero organizowane s¹ pierwsze przetar-
gi”. Ciekawe, co s³u¿ba geodezyjna robi³a
przez pierwsze pó³ roku, ¿e nie zd¹¿y³a ich
przygotowaæ. Mia³a wychodne czy co? Nie
potrafi³a siê dogadaæ? Tylko dlaczego ode-
bra³a za ten czas wynagrodzenie?!
„Jan Bielañski – W resorcie rolnictwa jeste-
œmy zdecydowani wszelkimi œrodkami bro-
niæ wojewódzkich biur” Komentujê: resort
rolnictwa przy pomocy WBGiTR-ów od
55 lat poprawia strukturê agrarn¹ polskiej
wsi z zerowym rezultatem. ̄ eby by³o œmiesz-
niej, 10 lat temu przy tej samej strukturze
wszystkiego by³o za ma³o, a teraz mamy
wszystkiego za du¿o. Kiedyœ bezcelowe
wydatki nikomu nie wadzi³y. Teraz (tj. od 8
lat) nonsensy bud¿etowe finansowane z na-
szych podatków ju¿ nam przeszkadzaj¹. Geo-
dezja jest jedna, a metry, hektary i stopnie s¹
takie same w mieœcie i na wsi. Roboty geo-
dezyjne zlecane na rzecz wsi mog¹ i chc¹
wykonywaæ komercyjne firmy geodezyjne.
Najwy¿szy czas, ¿eby MRiG¯ sprawdzi³o
to drog¹ przetargów publicznych. W³aœnie
otrzyma³em statut przejêtego przez samo-
rz¹d województwa dolnoœl¹skiego Biura
Geodezji i Terenów Rolnych (ze starej na-
zwy wyciêto s³owo „wojewódzkie”). Jest to
statut najzwyklejszej geodezyjnej firmy us³u-
gowej, gdzie nie ma s³owa o ¿adnej specjali-
zacji rolnej, jest jedynie mowa o ogranicze-
niu obszaru dzia³ania do terenu starego wo-
jewództwa. Popieramy g³osy, ¿e jedynym
uczciwym rozwi¹zaniem jest likwidacja
WBGiTR-ów. Zapewniam równie¿ MRiG¯,
¿e firmy nasze s¹ w stanie przyj¹æ ka¿de
pieni¹dze pomocowe, i nie tylko.
Koñcz¹c pytam ponownie samorz¹dy: co
dostaliœmy za nasze pieni¹dze? Jednocze-
œnie w przypadku upierania siê MRiG¯ przy
jego dotychczasowych zasadach ¿¹damy
wprowadzenia interwencyjnego skupu „map
do celów ¿adnych” w cenie 953 z³ za ha
(cena mo¿e ulec zmianie w wyniku Walne-
go Zgromadzenia Izby, na które wszystkich
cz³onków i sympatyków zapraszam).

Marek Ziemak

S ejm wybra³ model mieszany. Mia³
prawo. Administracja zarówno rz¹-

dowa, jak i samorz¹dowa ma teraz obo-
wi¹zek ten model doskonale zrealizowaæ.
Szczególnie samorz¹dowa, bo postulowa-
³a, obiecywa³a i w koñcu dosta³a, co chcia-
³a (no, mo¿e z wyj¹tkiem WBGiTR). Te-
raz my, podatnicy, czyli fundatorzy tego
ca³ego administracyjnego zamieszania,
mamy prawo i obowi¹zek ¿¹daæ rozli-
czenia naszych pieniêdzy, czyli obiecy-
wanych efektów. „Rzeczpospolita” nie-
dawno wyliczy³a, ¿e w kraju funkcjonuje
13 ró¿nych podatków. Ja na przyk³ad
stwierdzi³em, ¿e nie p³acê tylko jednego
z nich – od posiadania psów – szczêœli-
wie mam papugê.

Z naszego izbowego punktu widzenia za
sadnicze s¹ cztery aspekty dzia³ania

s³u¿by geodezyjnej:
■  po pierwsze, sprawnoœæ oœrodków do-
kumentacji;
■  po drugie, generowanie zleceñ na ro-
boty geodezyjne przez wszystkie szcze-
ble administracji;
■  po trzecie (dotyczy GUGiK), nad¹¿a-
nie (tylko) z prawem geodezyjnym i prze-
pisami technicznymi za postêpem tech-
nicznym i organizacyjnym w geodezji;
■  po czwarte (dotyczy Ministerstwa Rol-
nictwa), rozwi¹zanie WBGiTR-ów jako
zak³adów bud¿etowych.

Co siê zmieni³o po 7 miesi¹cach wdra¿a-
nia reformy?
■  w oœrodkach jest niestety po staremu,
tylko szyld inny;
■  w zleceniach i przetargach regres, ¿e-
by nie powiedzieæ generalny krach. Jedy-
nie gminy generuj¹ zlecenia w rozmia-
rach podobnych do zesz³orocznych. Po-
wiaty nie mog¹ siê zabraæ do organizacji
przetargów, a przecie¿ dysponuj¹ 80%
funduszu zasobu – w niektórych powia-
tach fundusz jest wydawany niezgodnie
z przeznaczeniem. Geodeci województw
maj¹ k³opoty z uzgodnieniem kompeten-
cji i finansowania z GUGiK, ponoæ grozi
niewykorzystanie bud¿etu – zgroza!
■  aktualizacja instrukcji technicznych
przez G³ówny Urz¹d Geodezji i Karto-
grafii jest nam obiecywana od zawsze,
ostatnio w listopadzie ub.r. z terminem do
lipca br. Bez rezultatu.
■  Wojewódzkie biura geodezji i terenów
rolnych po reformie trafi³y do samorz¹du
wojewódzkiego, który zastanawia siê, co
z tym fantem zrobiæ. Samorz¹d ten ma
s³uszne w¹tpliwoœci, czy taka organiza-
cja jest mu potrzebna i czy w ogóle ma
sens, niemniej jednak WBGiTR-y wci¹¿
trwaj¹.
Reasumuj¹c, zmian na lepsze nie widaæ.
Pieniêdzy na roboty te¿ nie widaæ. Na co
wiêc szanowna administracja wyda³a na-
sze podatki i wp³aty na fundusz zasobu?!

ORGANIZACJE


