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ANNA WARDZIAK: Polska bierze udzia³ w projekcie MapBSR.
Co to za inicjatywa?

�����	���������
� Skrót MapBSR pochodzi od an-
gielskiej nazwy projektu Map of Baltic Sea Region, którego
celem jest stworzenie jednolitej mapy, a w³aœciwie jednolitej
i wiarygodnej bazy danych dla ca³ego regionu Morza Ba³tyc-
kiego. Pokazywa³aby ona stan przestrzeni obejmuj¹cej obszar
zlewiska Morza Ba³tyckiego (czyli sam akwen i wszystkie
obszary, które s¹ fizycznie z nim zwi¹zane) w postaci zapisu
numerycznego w formacie wybranego pakietu systemu infor-
macji geograficznej. Docelow¹ skal¹ tego opracowania ma
byæ 1:1 mln.

Jakie kraje bior¹ udzia³ w tym przedsiêwziêciu?
W sumie jest to 14 krajów: Finlandia, Szwecja, Norwegia,
Dania, Polska, £otwa, Litwa, Estonia, Bia³oruœ, Ukraina, Ro-
sja, Niemcy, Republika Czeska i S³owacja. Polska jest jednym
z tych krajów, których terytorium prawie w ca³oœci le¿y w ob-
szarze zlewiska Morza Ba³tyckiego; jedynie niewielkie frag-
menty w Karpatach wchodz¹ w sk³ad zlewiska Morza Czarne-
go, a w Sudetach (Izera) do Morza Pó³nocnego. Podobnie jest
z Litw¹, £otw¹ i Estoni¹. Finlandia natomiast ma ju¿ doœæ
du¿e fragmenty nale¿¹ce do zlewiska Morza Bia³ego lub do
Morza Barentsa.

Jak narodzi³ siê pomys³ stworzenia wspólnej bazy danych geo-
graficznych?

Historia jest dosyæ d³uga. Pierwsze podejœcie do tego typu zadania
zrodzi³o siê z inicjatywy HELCOMu (Komisji Helsiñskiej zajmuj¹-
cej siê koordynacj¹ dzia³añ w obszarze Morza Ba³tyckiego). Jest to
cia³o sk³adaj¹ce siê z przedstawicieli rz¹dów poszczególnych krajów
le¿¹cych nad Morzem Ba³tyckim, które ma bardzo szeroki zakres
dzia³añ zarówno gospodarczych, jak i zwi¹zanych z planowaniem
przestrzennym czy ochron¹ œrodowiska. I w³aœnie Zespó³ Ochrony
Œrodowiska HELCOMu w 1992 roku zg³osi³ zainteresowanie stwo-
rzeniem bazy danych, która pokazywa³aby stan przestrzeni zlewiska
Morza Ba³tyckiego. Ta pierwsza inicjatywa zakoñczy³a siê opraco-
waniem studium wykonalnoœci bazy danych. Zosta³y okreœlone war-
stwy informacyjne, odwzorowanie oraz pewne unifikacje w zakresie
klasyfikacji poszczególnych obiektów i zjawisk przestrzennych, któ-
re by³y przedmiotem zainteresowania. Opracowania podjê³a siê gru-
pa jednostek organizacyjnych zajmuj¹cych siê ochron¹ œrodowiska
w czterech krajach nadba³tyckich, tj. w Szwecji, Finlandii, Norwegii
i w Polsce. Z naszej strony w przedsiêwziêciu bra³ udzia³ oœrodek
GRID-Warszawa. Opracowanie to przygotowane na zlecenie HEL-
COMu, a finansowane przez Nordyck¹ Radê Ministrów, zosta³o
zakoñczone w 1994 r. HELCOM, mimo zainteresowania, nie by³
w stanie finansowaæ dalszych prac. Sam pomys³ zosta³ jednak rozpo-
wszechniony wœród innych organizacji zainteresowanych tego typu

Z Markiem Baranowskim, koordynatorem prac
nad baz¹ danych dla regionu Morza Ba³tyckiego, rozmawia Anna Wardziak

Wspólny
Ba³tyk

7 paŸdziernika 1996 roku w Kirkkonummi w Finlandii g³ówni geodeci 13 pañstw , których obszar lub

jego czêœæ le¿y w zlewisku Morza Ba³tyckiego, podpisali protokó³ dotycz¹cy projektu MapBSR . Polska

przyst¹pi³a do wspó³pracy w kwietniu 1997 r . Ka¿de bior¹ce udzia³ w projekcie pañstwo ma za

zadanie dostarczenie baz danych kartograficznych swojego terytorium. Ostatnie, czwarte posiedzenie

Komitetu Steruj¹cego projektu mia³o miejsce w W arszawie w dniach 17-18 maja br . Organizatorem

spotkania by³ G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii. Kolejne zapowiedziano na czerwiec przysz³ego

roku. Tym razem gospodarzem ma byæ odpowiednik polskiego GUGiK na £otwie.
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Baza danych projektu MapBSR – Hydrografia (stan na maj '99)

▲ Informacje na temat projektu MapBSR mo¿na
te¿ znaleŸæ na stronie internetowej pod adresem
http://www.nis.fi/org/inter/mapbsr.html
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informacj¹. Do tej grupy nale¿a³a m.in. inicjatywa ba³tycka pod
nazw¹ VASAB (Vision and Strategies around the Baltic Sea 2010),
w ramach której podejmowane s¹ skoordynowane dzia³ania w za-
kresie planowania przestrzennego na tym obszarze do roku 2010. Tu
g³ówn¹ rolê odgrywa³a Szwecja i w³aœnie strona szwedzka zorgani-
zowa³a naradê, na któr¹ zaproszono równie¿ przedstawicieli g³ów-
nych geodetów krajów nadba³tyckich.

Czy Polska te¿ uczestniczy³a w tym spotkaniu?
Tak, i to w podwójnej roli, bo zaproszeni zostali zarówno ci, którzy
stworzyli to studium wykonalnoœci, jak i przedstawiciele GUGiK.
I wtedy powsta³ pomys³, aby to s³u¿by geodezyjne, posiadaj¹ce
znacznie bardziej wiarygodne i urzêdowo zatwierdzone dane, zajê³y
siê tworzeniem tego typu informacji. Finlandia wyst¹pi³a z ini-
cjatyw¹, która zakoñczy³a siê podpisaniem protok o³u (na je-
sieni 1996 r. w Finlandii) przez g³ównych geodetów kra-
jów regionu Morza Ba³tyckiego. Zobowi¹zali siê oni do
stworzenia takiej wspólnej bazy danych. Zosta³y
w nim okreœlone wstêpnie warstwy informacyj-
ne, a szczegó³ami mia³ siê zaj¹æ specjalny ze-
spó³ do spraw specyfikacji technicznych.

Jednak Polska nieco póŸniej przy-
st¹pi³a do tego projektu...

Tak. Wi¹za³o siê to z pewnymi zmia-
nami u nas w kraju, bo od stycznia
1997 roku zacz¹³ funkcjonowaæ na
nowo GUGiK. Wprawdzie w paŸ-
dzierniku 1996 roku istnia³ Departa-
ment Katastru, Geodezji i Kartografii
w ówczesnym Ministerstwie Bu-
downictwa i Gospodar-
ki Przestrzennej,
ale poniewa¿ wie-
le siê w naszej ad-
ministracji wów-
czas zmienia³o, to
przedstawiciel Pol-
ski nie by³ obecny na
tym spotkaniu. Ale ju¿
na wiosnê 1997 roku do
Polski przyjecha³a dele-
gacja fiñska z szefem tam-
tejszej s³u¿by geodezyjnej
Jarmo Rati¹. Przywieziono
dokumenty i ówczesny pre-
zes GUGiK Józef Racki pod-
pisa³ protokó³ przyst¹pienia
Polski do projektu. Od tego
momentu datuje siê nasz ak-
tywny udzia³ w Komitecie Ste-
ruj¹cym, który sk³ada siê z g³ów-
nych geodetów (wraz z doradca-
mi) krajów bior¹cych udzia³ w tej inicjatywie. Posiedzenia tego
komitetu maj¹ miejsce raz do roku, podsumowuj¹ one stan prac
i wyznaczaj¹ kierunki dalszych dzia³añ. Bardzo istotne jest te¿ powo-
³anie dwóch innych cia³ tego projektu, w dzia³alnoœci których Polska
aktywnie uczestniczy, mianowicie Grupy Roboczej ds. Specyfikacji
Technicznych i Grupy ds. Marketingu. Ta ostatnia zajmuje siê za-
gadnieniami bardziej merkantylnej strony tego projektu, w tym spra-
wami finansowymi, kwestiami prawnymi zwi¹zanymi z póŸniejszym
przekazywaniem i udostêpnianiem zgromadzonych danych. Podo-

bnie jak przed laty w projekcie HELCOMu, skal¹ docelow¹, w któ-
rej tworzone s¹ wszystkie warstwy informacyjne, jest skala 1:1 mln.
Jest to wiêc mapa przegl¹dowa, tworzona g³ównie na potrzeby pla-
nowania przestrzennego oraz prowadzenia wspólnej polityki œrodo-
wiskowej ca³ego regionu.

Nie wszystkie wymienione przez Pana kraje podjê³y ju¿ pe³n¹
wspó³pracê. Co z Rosj¹ czy Bia³orusi¹? Co z Norwegi¹, która,
jak Pan wspomnia³, by³a inicjatorem ca³ego przedsiêwziêcia,
a na mapach dostêpnych w tej chwili w Internecie jest bia³¹
plam¹?

Jeœli chodzi o Norwegiê, to fragment jej terytorium wchodz¹cy
w sk³ad zlewiska Morza Ba³tyckiego jest niewielki, ale dane

stamt¹d s¹ przekazywane do Finlandii. Nato-
miast kraje, które nie dostarczaj¹ danych – Ro-
sja i Bia³oruœ – s¹ rzeczywiœcie bia³ymi plama-
mi. Na ostatnim spotkaniu, które mia³o miejs-
ce w maju br. w Polsce, G³ówny Geodeta Kra-
ju Kazimierz Bujakowski goœci³ przedstawi-
cieli s³u¿b geodezyjnych i kartograficznych
tego regionu. Pad³y pewne deklaracje ze
strony Rosjan, ¿e w trybie pilnym uzupe³-
ni¹ informacje, których brakuje. Gorzej
wygl¹da sytuacja z Bia³orusi¹. W War-
szawie nie by³o nawet ich przedstawi-
ciela. Na pewno powsta³oby znacznie
bardziej wartoœciowe dzie³o, gdyby
te dwa kraje dostarczy³y dane.

Jak wygl¹da stan opracowania
poszczególnych warstw?

Praktycznie rzecz bior¹c wiêkszoœæ
warstw informacyjnych zosta³a ju¿
utworzona. S¹ one bardzo z³o¿one,
gdy¿ jest tam wiele informacji szcze-
gó³owych. £¹czone s¹ wiêc w pewne
grupy tematyczne, np. hydrografia, gra-
nice pañstwowe, administracyjne, zary-
sy wszystkich miejscowoœci (powy¿ej
50 tys. mieszkañców s¹ przedstawiane
w postaci powierzchniowej, pozosta³e,
w przedziale od 5 tys. do 50 tys., za po-
moc¹ punktów). S¹ równie¿ warstwy
zwi¹zane z lini¹ brzegow¹. Istnieje war-
stwa obejmuj¹ca transport, gdzie mamy
informacje zarówno o drogach, kolejach,
przejœciach granicznych, promach, jak i lot-
niskach. Jest warstwa dotycz¹ca ochrony
przyrody obejmuj¹ca takie obiekty, jak parki
narodowe i parki krajobrazowe. Mamy rów-
nie¿ warstwê opisuj¹c¹ sytuacjê wysoko-
œciow¹. W tej chwili w Zespole ds. Specyfi-
kacji Technicznych przyjêliœmy (i zosta³o to

zaakceptowane przez Komitet Steruj¹cy), ¿e na razie w warstwie
tej bêdzie zapisana tylko informacja o poziomicach, natomiast nu-
meryczny model rzeŸby terenu prawdopodobnie bêdzie wykorzy-
stany z innych Ÿróde³. Przy czym by³aby to siatka o rozdzielczoœci
1 km z dok³adnoœci¹ okreœlenia wysokoœci rzêdu oko³o 50 m. Do
pewnych makroregionalnych analiz tego typu numeryczny model
by³by ca³kowicie wystarczaj¹cy. Ten rok koñczy przygotowanie
podstawowych warstw informacyjnych, zostan¹ one uzupe³nione
i zintegrowane.

Baza danych projektu MapBSR – Granice administracyjne
(stan na maj '99)
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Czy to s¹ wszystkie grupy tematyczne?
Nie wspomnia³em jeszcze o nazwach geograficznych, które te¿ sta-
nowi¹ pewnego rodzaju wyzwanie dla takiego miêdzynarodowego
projektu, bo oprócz nazw miêdzynarodowych (dla wybranych obiek-
tów) trzeba tu stosowaæ równie¿ narodowe. Na przyk³ad w Finlandii
u¿ywane s¹ podwójne nazwy – w jêzyku fiñskim i szwedzkim,
a w czêœci pó³nocnej funkcjonuje jeszcze jeden z lokalnych jêzyków.

Nasuwa siê pytanie, czemu nie zosta³a uwzglêdniona na przy-
k³ad warstwa dotycz¹ca z³ó¿ geologicznych?

Przyczyn jest kilka. W ramach studium wykonalnoœci projektu zo-
sta³y okreœlone warstwy informacyjne, które by³y przedmiotem zain-
teresowania. Geologia nie wesz³a do tej grupy z wielu powodów.
Pierwszy jest taki, ¿e kr¹g zainteresowania tego typu informacj¹ jest
mniejszy. Drugi – ¿e tego typu informacja nie wchodzi w sk³ad
zadañ s³u¿b geodezyjno-kartograficznych. Poszczególne kraje bior¹-
ce udzia³ w projekcie maj¹ takie bazy danych, ale nie w ramach
s³u¿by geodezyjno-kartograficznej, tylko najczêœciej s³u¿by geolo-
gicznej. Od przysz³ego roku bêdzie prowadzona aktualizacja danych
i jeœli dojdziemy do wniosku, ¿e nale¿a³oby stworzyæ nowe warstwy
informacyjne, to podejmiemy takie dzia³ania.

Rozumiem, ¿e ka¿dy kraj opracowuje dane ze swojego obszaru,
ale kto bezpoœrednio to wykonuje?

Zajmuj¹ siê tym s³u¿by geodezyjne, ale w ró¿nych krajach maj¹ one
ró¿n¹ organizacjê. W krajach skandynawskich na przyk³ad s³u¿ba
geodezyjna jest, mo¿na powiedzieæ, zintegrowana. To znaczy sk³ada
siê z jednego organu, który jest odpowiedzialny zarówno za admini-
strowanie geodezj¹ i kartografi¹ w kraju, jak równie¿ jest jednostk¹
wykonawcz¹ i dla swoich potrzeb posiada grupê badawcz¹. Z kolei
w krajach po³udniowego Ba³tyku, zarówno tych, które powsta³y po
upadku Zwi¹zku Radzieckiego, jak i w Polsce, Czechach czy na
S³owacji, te struktury s¹ znacznie bardziej z³o¿one. Jest oddzielny
organ administruj¹cy geodezj¹ i kartografi¹ (taki jak g³ówne urzêdy
geodezji i kartografii), ale s¹ jednostki wykonawcze (jak przedsiê-
biorstwa) czy te¿ badawcze (jak u nas IGiK). W przypadku Polski

GUGiK dostarcza dane, które na jego zlecenie s¹ przygotowywane
przez Instytut Geodezji i Kartografii. IGiK odpowiada wiêc za czêœæ
techniczn¹, dostarcza dane do GUGiK, jak te¿ w trybie roboczym
bezpoœrednio do Finlandii. Strona fiñska jest odpowiedzialna za
tworzenie, koordynowanie i scalanie tej bazy danych. Natomiast
ka¿dy z krajów ma dostêp do wszystkich danych, które s¹ tworzone
przez pozosta³e.

A kto opracowuje dane zwi¹zane z samym Ba³tykiem?
Jeœli chodzi o Ba³tyk, to Miêdzynarodowa Organizacja Hydrogra-
ficzna stworzy³a warstwê batymetryczn¹, która ma byæ udostêpniona
dla tego projektu. G³ówny cel bazy danych, która powstanie w ra-
mach tego projektu, jest taki, aby wszystkim u¿ytkownikom dostar-
czyæ ujednolicony i w ten sposób gwarantowany przez poszczególne
kraje oficjalny zapis informacji o przestrzeni geograficznej tego re-
gionu. Tworzy siê j¹ wed³ug tego samego modelu danych. I wydaje
siê, ¿e z tych powodów jest to jedna z ciekawszych inicjatyw miê-
dzynarodowych.

Jak zbudowana jest zatem ta baza, tworzy j¹ czêœæ opisowa
zintegrowana z czêœci¹ graficzn¹?

Nie, tu czêœci graficznej nie ma. Jest czêœæ geometryczna i czêœæ
opisowa. Czêœæ geometryczna to model danych wektorowych w for-
macie ARC/INFO (zapis kszta³tu i po³o¿enia poszczególnych obiek-
tów i zjawisk przestrzennych). W roboczej bazie danych wspó³rzêd-
ne zapisywane s¹ w uk³adzie geograficznym, a dla celów prezentacji
kartograficznych stosuje siê przewa¿nie odwzorowanie sto¿kowe
Lamberta. Natomiast czêœæ opisowa, w zale¿noœci od typu obiektów,
zjawisk czy warstw informacyjnych, jest w mniejszym lub wiêk-
szym stopniu rozbudowana oraz przypisana do ka¿dej z elementar-
nych jednostek geometrycznych, jakimi s¹ punkty, linie i powierzch-
nie (wieloboki). Wed³ug tego samego wzorca zapisywane s¹ wszyst-
kie atrybuty i prowadzona jest klasyfikacja ka¿dej z grup obiektów
i zjawisk. Oczywiœcie tworzy to pewnego rodzaju trudnoœci, np.
nasza klasyfikacja dróg (i nie tylko nasza) nie odpowiada tej przyjêtej
w projekcie MapBSR. Dlatego wszystkie dane, ju¿ w postaci nume-
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rycznej, s¹ przesy³ane do Finlandii (do Helsinek) i tam scalane.
Nastêpuje wiêc ³¹czenie poszczególnych krajów i dokonywanie
uzgodnienia na granicach. Jest to podstawa wspólnej zintegrowanej
bazy danych. Na razie nie jest ona udostêpniana na zewn¹trz. Na ten
temat prowadzone s¹ jeszcze dyskusje zarówno w obrêbie Komitetu
Steruj¹cego, jak i grupy zajmuj¹cej siê marketingiem.

Czy powsta³y ju¿ jednak jakieœ konkretne plany w tym
zakresie?

Tak. Ju¿ na wiosnê 2000 roku baza ma byæ udostêpnia-
na – generalnie na zasadach komercyjnych, twórcy
natomiast bêd¹ korzystaæ z niej bezp³atnie. Oczy-
wiœcie ka¿dy kraj mo¿e prowadziæ w³asn¹
politykê w zakresie udostêpniania danych
ze swojego obszaru. Jest to wspólne
dzie³o i na obszarze tej czêœci bazy
danych, która odpowiada danemu
krajowi, jest on w³aœcicielem praw
autorskich. Kiedy sprzedawana
jest ca³a baza, udzia³ ka¿dego
kraju jest proporcjonalny do
liczby megabajtów, jak¹
zajmuje w bazie czêœæ
dotycz¹ca jego teryto-
rium. Jest to w tej
chwili oczywiœcie
teoria, bo nie roz-
poczê³a siê jeszcze
dystrybucja, tym bar-
dziej, ¿e nadal trwaj¹
pewne prace techniczne
nad skonsolidowaniem tych
wszystkich danych.

Czy istniej¹ jakieœ prze-
widywania co do poten-
cjalnych u¿ytkowników
takiej bazy?

Mówiliœmy o Komisji Helsiñ-
skiej, która zajmuje siê koordy-
nacj¹ pewnych dzia³añ rz¹dów na
tym obszarze i ona jest jak najbar-
dziej zainteresowana t¹ informacj¹.
Podobnie grupa VASAB oraz projekt
naukowy Baltex zajmuj¹cy siê badania-
mi przemieszczania i wp³ywu du¿ych mas powietrza w³aœnie na
terenie Ba³tyku. S¹dzê, ¿e równie¿ inne organizacje miêdzynarodo-
we, jak i instytucje zajmuj¹ce siê planowaniem przestrzennym w po-
szczególnych krajach, np. rozwojem sieci komunikacyjnych, ochro-
n¹ œrodowiska, bêd¹ tym zainteresowane. Czy w tej chwili mo¿na
okreœliæ wiêksz¹ liczbê potencjalnych u¿ytkowników? To zale¿y od
pewnych inicjatyw zarówno badawczych, jak i gospodarczych na
tym terenie. S¹dzê, ¿e w wielu projektach tego typu informacja
bêdzie podstaw¹ do prowadzenia analiz przestrzennych.

Rozumiem, ¿e realizacja projektu jest procesem ci¹g³ym. Aby
powstaj¹ca baza mog³a rzeczywiœcie spe³niaæ swoj¹ rolê, do-
starczane dane musz¹ byæ systematycznie aktualizowane. Czy
s¹ ju¿ zatem jakieœ konkretne ustalenia z tym zwi¹zane?

Warstwy informacyjne bêd¹ aktualizowane co dwa lata. Oczywiœcie,
jeœli w ramach okreœlonej warstwy w danym kraju nie bêd¹ nastêpo-
wa³y ¿adne zmiany, to w bazie znajdzie siê informacja o tym, ¿e stan

sprzed dwóch lat jest nadal aktualny. Na przyk³ad w przypadku rzek
jest bardzo prawdopodobne, ¿e zmian bêdzie bardzo niewiele. Ale
ju¿ drogi czy nawet zarysy poszczególnych miejscowoœci mog¹
w tym czasie istotnie siê zmieniaæ i tego typu zaktualizowana infor-
macja na pewno bêdzie bardziej u¿yteczna.

W jaki sposób dane bêd¹ archiwizowane?
Tej problematyce bêd¹ poœwiêcone kolejne
posiedzenia obu grup roboczych. Szybkie
zmiany technik archiwizacji, jakie obserwu-
jemy od wielu lat, jak te¿ malej¹ce koszty
jej prowadzenia, zapewne wp³yn¹ na wie-
lowariantowe zabezpieczenia danych.

U nas realizacjê ca³ego przed-
siêwziêcia nadzoruje G³ówny
Geodeta Kraju?

Tak, GGK jest te¿ w³aœcicielem
praw autorskich w zakresie czê-
œci obejmuj¹cej Polskê. Natomiast
IGiK jest wykonawc¹ prac zwi¹-
zanych z tworzeniem numerycz-
nej postaci zasobu danych, wspie-
ra te¿ GUGiK w zakresie udzia³u
Polski w pracach grup roboczych.

A jak wygl¹da kwestia finanso-
wania projektu? Anga¿owany
jest w tym celu bud¿et GUGiK
czy te¿ inne œrodki?

Ka¿dy kraj ma swoje finansowanie we-
wnêtrzne. U nas s¹ to pieni¹dze z bu-
d¿etu GUGiK. Natomiast jeœli chodzi
o ca³y projekt, podejmowane s¹ pewne

starania, by pozyskaæ œrodki miêdzynaro-
dowe. Dotychczas uda³o siê uzyskaæ pew-

ne fundusze na prace o charakterze koordy-
nacyjnym i unifikuj¹cym, czyli te prowa-
dzone przez Finlandiê. To finansowanie jest
realizowane w ramach Projektu Interseg IIC.
Dziêki temu poszczególne kraje nie musz¹
p³aciæ sk³adki na tego typu dzia³ania. Jest
bowiem przewidywana pewna sk³adka dla
koordynatora na przysz³oœæ. Za kilka lat ko-
ordynator mo¿e siê zmieniæ (mo¿e nim zostaæ

np. Polska). I aby prowadzenie tych prac nie by³o obci¹¿eniem
tylko dla jednego kraju, pozosta³e maj¹ to sfinansowaæ.

Jak to siê sta³o, ¿e g³ównym podwykonawc¹ jest IGiK?
By³y prowadzone pewne negocjacje i w ramach tych negocjacji zo-
sta³ wybrany IGiK.

Jaka jest Pana rola w tym projekcie?
Mam przyjemnoœæ byæ przedstawicielem Polski w dwóch gru-
pach roboczych: ds. specyfikacji technicznych i marketingu,
uczestniczê te¿ w posiedzeniach Komitetu Steruj¹cego w roli do-
radcy. W IGiK koordynujê prace wykonawcze, wspieram G³ów-
nego Geodetê Kraju zarówno w zakresie tych dwóch zespo³ów,
o których mówi³em, jak równie¿ monitorowania wszelkich prac,
które przez ca³y rok trwaj¹ – wymiana korespondencji, ustalenia,
analiza pewnych nowych propozycji. Czuwam nad aktualnoœci¹
wszystkich informacji, które docieraj¹ do GUGiK.

Baza danych projektu MapBSR – Punkty wysokoœciowe
(stan na maj '99)



GIS

41
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 10 (53) PAZDZIERNIK 1999

,

MAPA

Czy podczas realizacji budowy tej bazy danych pojawi³y
siê jakieœ problemy? Na przyk³ad natury technicznej?

My wprawdzie trochê póŸniej przyst¹piliœmy do tego projek-
tu, ale doœæ szybko uzupe³niliœmy zaleg³oœci. Ju¿ w pierw-
szym roku, kiedy by³y tworzone warstwy informacyjne, przy-
st¹piliœmy do tworzenia baz danych. W tym czasie mieliœmy
zmiany administracyjne w kraju, które wp³ynê³y na to, ¿e
pierwsza wersja bazy danych obejmowa³a podzia³ na 49 wo-
jewództw, który zreszt¹ prawdopodobnie pozostanie w ba-
zie, bo on ma pewn¹ wartoœæ u¿ytkow¹ szczególnie w odnie-
sieniu do danych historycznych. W bazie bêd¹ funkcjonowa-
³y równolegle dwa podzia³y (stary i nowy) z praktycznej przy-
czyny – nie wszystkie dane statystyczne np. z roku 1987 czy
94 od razu bêd¹ przeliczane na ten nowy podzia³. Natomiast
w tym roku dostarczymy informacjê ju¿ zaktualizowan¹, gdzie
najmniejsz¹ jednostk¹ administracyjn¹ bêdzie powiat. Z pun-
ktu widzenia technicznego byliœmy dobrze przygotowani do
tego projektu, a w Grupie Specyfikacji Technicznych mieli-
œmy nawet rolê wiod¹c¹. To znaczy pewne pomys³y i pewne
ustalenia w zakresie budowy baz danych przestrzennych dla
tego obszaru pochodz¹ w³aœnie z naszego kraju. Myœlê wiêc,
¿e trudnoœci technicznych raczej nie by³o.

Jak Pan ocenia dotychczasow¹ wspó³pracê miêdzy kra-
jami realizuj¹cymi ten projekt?

Wa¿ne, ¿e jest to wspó³praca miêdzynarodowa. Istotny jest
oczywiœcie wymiar praktyczny tej bazy danych, bo warstwy
informacyjne zosta³y zintegrowane i zweryfikowane. Du¿ym
sukcesem tego przedsiêwziêcia jest fakt, ¿e taka materialna
jego postaæ ujrzy œwiat³o dzienne. Natomiast jest jeszcze
drugi wymiar, który jest równie wa¿ny – po raz pierwszy na
tym obszarze powsta³a wspó³praca tak wielu krajów w dzie-
dzinie geodezji i kartografii. Oczywiœcie lokalna wspó³praca
istnieje (np. tworzenie wspólnych sieci geodezyjnych), nato-
miast nie w takiej skali, jak to ma miejsce przy tym projek-
cie. I to niew¹tpliwie sprzyja pewnemu przyci¹ganiu tych
krajów do siebie, buduje zrêby przysz³ej wspó³pracy i bar-
dziej otwartego podchodzenia do s¹siadów i w ogóle do
wspólnych problemów. Morze Ba³tyckie jest bowiem akwe-
nem, który nas ³¹czy i powinniœmy go chroniæ. A nasz wk³ad
jako s³u¿b geodezyjno-kartograficznych wydaje siê tutaj do-
syæ istotny – prowadzimy skoordynowan¹ dzia³alnoœæ maj¹-
c¹ na celu stworzenie bazy danych, która mo¿e byæ wykorzy-
stana przez ró¿nych u¿ytkowników. Wyra¿amy te¿ w ten
sposób pewnego rodzaju gotowoœæ Polski, Czech czy Estonii
do przyst¹pienia do Unii Europejskiej. Pokazujemy, ¿e umie-
my wspó³pracowaæ z krajami wchodz¹cymi w sk³ad tego
ugrupowania, czyli w tym przypadku z Finlandi¹, Szwecj¹,
Dani¹ i Niemcami.

Dziêkuj¹c za rozmowê , ¿yczê sukcesów w realizacji na-
szej czêœci projektu.

Dr Marek Baranowski, dyrektor Centrum UNEP/GRID-Warszawa i do-
radca dyrektora Instytutu Geodezji i Kartografii. Przewodnicz¹cy Narodowego
Komitetu ds. Miêdzynarodowej Asocjacji Kartograficznej, wiceprzewodnicz¹-
cy Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej. Specjalista w dziedzinie
systemów informacji geograficznej, kartografii i systemów informacji o œrodo-
wisku. Przedstawiciel G³ównego Geodety Kraju w projekcie MapBSR i koordy-
nator zwi¹zanych z tym prac w Polsce.
■  Materia³y ilustracyjne zamieszczone w tekœcie publikujemy dziêki uprzejmoœci
Konrada Pirwitza, radcy prezesa GUGiK ds. integracji z Uni¹ Europejsk¹.

05-090 Raszyn, ul. Weso³a 6,
tel./faks (0 22) 720-28-44,

nasi dealerzy:
Bia³ystok, tel. (0 85) 743-24-79, faks (0 85) 743-26-37

Gdynia, tel. (0 58) 663-92-73, faks (0 58) 663-81-10, kom. (0 601) 615-545
Kielce, tel. (0 41) 362-32-81, kom. (0 602) 357-608

Kraków, tel. (0 12) 285-05-39, kom. (0 601) 511-555
Tarnobrzeg, tel. (0 15) 823-66-10, kom. (0 90) 248-871
Wroc³aw, tel. (0 71) 326-10-38, faks (0 71) 372-71-98

Liczba instrumentów w promocji ograniczona.
Za drobn¹ op³at¹ sprzedajemy: tyczki pomiarowe, tyczki pod lustro, pryzmaty
z tarcz¹, statywy, ³aty, rueltki, znaki stabilizacyjne FENO, radiotelefony, niwelatory
laserowe i oprogramowanie geodezyjne. U¿ywane stacje ju¿ od 6000 z³.
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