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Ka¿dy kij
ma dwa koñce

W paŸdziernikowym numerze GEODETY zamieœciliœmy list naszego Czytelnika dotycz¹cy pracy

Powiatowego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (PODGiK) w Warszawie i odpo-

wiedŸ dyrektora tej placówki na stawiane w liœcie zarzuty. Postanowiliœmy bli¿ej przyjrzeæ siê pracy

warszawskiego oœrodka. Na pytania GEODETY odpowiadaj¹: Jan Wojciechowski –

dyrektor PODGiK, Maria Chmieliñska – kierownik i przewodnicz¹ca ZUD oraz Maria

Witek – zastêpca kierownika Sk³adnicy Map i Dokumentów Geodezyjnych.

nej powierzone zosta³y zadania, ale zapomniano o tym, ¿e ich
wykonanie wi¹¿e siê z zatrudnieniem odpowiedniej liczby osób.
W zwi¹zku z tym potrzebny jest fundusz na wynagrodzenia.
Tak by³o nie tylko w Warszawie, ale i w innych oœrodkach
w dawnym województwie warszawskim. W bud¿etach wielu
starostw nie uwzglêdniono potrzeb powiatowych oœrodków. Ale
te problemy s¹ za nami. Od 1 marca dzia³amy jako Powiatowy
Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, w for-
mie gospodarstwa pomocniczego. W zwi¹zku z tym podlegamy
innemu sposobowi rozliczania, który jest korzystny dla obydwu
stron (powiatu i oœrodka). Nie obci¹¿aj¹c bowiem funduszu
starostwa powiatowego, mo¿emy wzbogaciæ fundusz oœrodka.
Prawid³owe funkcjonowanie oœrodka wi¹za³o siê tak¿e z konie-
cznoœci¹ urealnienia zarobków naszych pracowników (najni¿-
sze wynagrodzenie zasadnicze wynosi dziœ ok. 1500 z³). W tej
chwili zatrudniamy 65 osób i do koñca roku nie przewidujemy
przyjêcia nowych pracowników. Wi¹¿e siê to m.in. z przygoto-
waniami do planowanego wdra¿ania mapy numerycznej.
Natomiast samo wprowadzenie nowego podzia³u administra-
cyjnego specjalnie nam nie przeszkodzi³o z tego wzglêdu, ¿e
ca³a Warszawa mieœci siê w granicach powiatu, który obs³ugu-
jemy. Przed 1 stycznia oœrodek funkcjonowa³ w tym samym
budynku i obs³ugiwa³ ten sam obszar miasta. Trochê inaczej
wygl¹da sprawa wyposa¿enia. Funkcjonuj¹cy poprzednio Wo-
jewódzki Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
obs³ugiwa³ ca³e województwo. W wyniku przeprowadzonego
podzia³u sprzêtu okaza³o siê, ¿e wyposa¿enie, jakie nam przy-
pad³o w udziale, jest niewystarczaj¹ce. Powoli je uzupe³niamy.
Nasz oœrodek, najwiêkszy w Polsce, jest i tak w niez³ej sytuacji.
Inne nowo powsta³e oœrodki powiatowe trzeba by³o wyposa¿yæ
prawie od zera. Patrz¹c szerzej, trzeba powiedzieæ, ¿e na pewno
w gorszej sytuacji znajduj¹ siê ma³e oœrodki powiatowe. Na
zakup sprzêtu czy nowych technologii potrzeba bowiem du¿ych
pieniêdzy, których s³abe finansowo powiaty nie maj¹.

Nie sam¹ geodezj¹ cz³owiek ¿yje. W tegorocznych regatach ¿eglar-
skich geodetów w Olsztynie (24-25 wrzeœnia) za³oga PODGiK z War-
szawy zdoby³a pierwsze miejsce. Jan Wojciechowski prezentuje tro-
feum – Puchar G³ównego Geodety Kraju.

GEODETA: Czy wprowadzenie nowego podzia³u admini-
stracyjnego kraju wp³ynê³o znacz¹co na pracê oœrodka?

���������	�
�����
 Na pocz¹tku roku mieliœmy po-
wa¿ne k³opoty, poniewa¿ w wyniku reformy administracyjnej
powiatowym oœrodkom dokumentacji geodezyjno-kartograficz-
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PrzejdŸmy do bie¿¹cej pracy oœrodka. Ile dni potrzebuje
klient na przebrniêcie procedury inwentaryzacyjnej w war-
szawskim PODGiK?

MARIA WITEK: Procedura trwa najkrócej, jak to jest mo¿-
liwe. Nikt w zasadzie nie czeka tygodniami. Mo¿e tê kon-
kretn¹ sprawê geodety, który swoje k³opoty opisa³ w wa-
szym miesiêczniku [GEODETA 10/99], nale¿a³oby szcze-
gó³owo zbadaæ. Byæ mo¿e wynik³y przy niej jakieœ doda-
tkowe trudnoœci, które nast¹pi³y nie z winy oœrodka. Gene-
ralnie s¹dzê, ¿e nasi koledzy geodeci przesadzaj¹, kiedy
mówi¹, ¿e d³ugo czekaj¹ na za³atwienie spraw w warszaw-
skim oœrodku. Je¿eli z ich strony wszystko jest w porz¹dku
(czego potwierdzeniem jest kontrola wykonana przez in-
spektora) i zrobiono odbitki, to s¹ one stemplowane w ci¹-
gu dwóch, trzech dni. Chocia¿ je¿eli mamy wiêcej zleceñ,
to mo¿emy niekiedy po prostu nie zd¹¿yæ na czas. Samo
zaewidencjonowanie roboty, jeœli dostarczona przez geode-
tê dokumentacja jest poprawna, trwa co najwy¿ej tydzieñ.
Ca³a procedura dla roboty (od chwili zg³oszenia) to maksy-
malnie dwa tygodnie.

Dlaczego ta procedura musi trwaæ dwa tygodnie? Czy nie
mo¿na jej skróciæ np. do tygodnia?

����

 Najczêœciej jest to okres krótszy ni¿ dwa tygodnie.
K³opot polega na tym, ¿e nie jesteœmy w stanie przewidzieæ,
ile zleceñ w poszczególnych dniach wp³ynie do oœrodka. S¹
dni, ¿e wp³ywa ich ponad 200, a bywaj¹ takie, ¿e jest ich tylko
100. Bardzo trudno
w takich przypadkach
coœ zaplanowaæ. Roz-
wi¹zaniem nie jest
zwiêkszenie zatrudnie-
nia. I to nie tylko
z uwagi na uwarunko-
wania finansowe
oœrodka, ale tak¿e na
warunki lokalowe.
Niestety bywa i tak, ¿e
geodeci wprowadzaj¹
w b³¹d swoich klien-
tów, którzy pytaj¹ nas
dlaczego w oœrodku za-
³atwianie spraw trwa tak
d³ugo. Po sprawdzeniu
okazuje siê, ¿e jedno-
stka geodezyjna nie z³o-
¿y³a nawet u nas robo-
ty, a klientowi powie-
dziano, ¿e opóŸnienie
wynika z naszej winy.
����
�Z punktu widze-
nia oœrodka wa¿ne jest trzymanie siê przepisów. Ustawowy
zapis o 14-dniowym terminie opracowano m.in. z myœl¹ o klien-
cie oœrodka. Dopiero jeœli nie bêdziemy mogli wywi¹zaæ siê
z tego terminu, wtedy mo¿emy dyskutowaæ, czy mamy zatrud-
niæ dodatkowych ludzi, czy zwiêkszyæ im zadania.

Czy to nie jest sztywne urzêdnicze podejœcie?
����
 Sztywne urzêdnicze podejœcie by³oby wtedy, gdyby ka¿-
dy z naszych klientów musia³ czekaæ dwa tygodnie i ani dnia
krócej. A faktycznie sprawy zamykamy w mo¿liwie najkrót-
szym czasie. Czêsto jest to zaledwie kilka dni.

Jednak Wasz klient (z regu³y geodeta) stoi z drugiej strony
lady. On chcia³by, aby sprawa zosta³a za³atwiona jak naj-
szybciej.

����
�Zapewniam, ¿e na bie¿¹co analizujê pracê oœrodka, licz-
bê przychodz¹cych spraw oraz wystêpuj¹ce w¹skie gard³a. Dla-
tego od 1 sierpnia wyd³u¿yliœmy pracê i kreœlenie mo¿na wyko-
nywaæ do godziny 18. Recept¹ na skrócenie czasu oczekiwania
geodety na za³atwienie sprawy w oœrodku nie jest jednak wy-
³¹cznie liczba zatrudnionych tu osób. Proszê mnie dobrze zro-
zumieæ, to nie jest sprzeda¿ warzyw i owoców, gdzie towar le¿y
na pó³ce i wystarczy go tylko zdj¹æ.
To, co ostatnio spowolni³o trochê procedurê, to fakt, ¿e rygory-
stycznie zaczêliœmy przestrzegaæ pewnych regu³. Na przyk³ad
w celu uzyskania materia³ów, na których geodeta ma pracowaæ,
musi on przedstawiæ opracowanie ZUD-owskie danego obiek-
tu, a ponadto szkice z pomiaru w terenie. Wczeœniej zdarza³o
siê, ¿e geodeta przynosi³ dos³ownie brudnopis, z którego trudno
by³o siê zorientowaæ, czy pomiar jest dobrze zrobiony. Dla
dobrego geodety nie jest problemem zrobienie w³aœciwego szkicu
w terenie, wie on równie¿, na czym polega praca ZUD-u. Ba³a-
ganiarz bêdzie niestety potrzebowa³ jednego, dwóch dni, ¿eby
przygotowaæ materia³y.
Chcemy te¿ ukróciæ nierzetelne praktyki kolegów, którzy wy-
korzystywali do celów projektowych nieaktualne mapy archi-
walne. Wprowadzenie przez oœrodek odpowiedniej klauzuli na
mapie – „Mapa do celów projektowych” – powinno rozwi¹zaæ
ten problem.

������ �
��	������
�W innych urzêdach brak jakiego-
kolwiek dokumentu powoduje wstrzymanie sprawy. My tego
nie robimy, nadajemy sprawie bieg, informuj¹c zleceniodawcê
o koniecznoœci uzupe³nienia dokumentacji o brakuj¹ce materia-
³y umo¿liwiaj¹ce uzgodnienie projektu. Je¿eli wystêpuj¹ koli-
zje, to równie¿ nie odrzucamy projektu, tylko prosimy jedno-
stkê wykonawstwa geodezyjnego i projektanta o dokonanie po-
prawek i zmian. Niektórym kolegom geodetom piszemy te sa-
me uwagi po kilkanaœcie razy, a mimo to ka¿da nastêpna dostar-
czana przez nich dokumentacja zawiera identyczne b³êdy i uchy-
bienia [przyk³ady geodezyjnej „twórczoœci” na str. 18 – red.].

Od lewej: Maria Chmieliñska, Maria Witek, Zbigniew Leszczewicz, Jan Wojciechowski
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Zespó³. Wed³ug mnie powinna to robiæ jednostka geodezyjna,
bowiem inwestor nie jest takim zg³oszeniem zainteresowany
z uwagi na mo¿liwoœæ opóŸnienia procesu inwestycyjnego.

Czy oœrodek wyci¹ga jakiekolwiek konsekwencje w stosunku
do tych, którzy ingeruj¹ w treœæ mapy w tak karygodny sposób?

����
 Jako dyrektor oœrodka mogê zabroniæ geodecie dostêpu
do naszych materia³ów. Zrobi³em tak w jednym ze skrajnych
przypadków. Poza tym poinformowa³em o takiej sytuacji geo-
detê powiatowego i sprawa nabra³a dalszego biegu. Oczywiœcie
nie mogê temu nierzetelnemu wykonawcy zabraæ uprawnieñ
czy te¿ zabroniæ wykonywania prac terenowych. Dalsze wyja-
œnianie sprawy nale¿y do wojewódzkiego inspektora nadzoru
geodezyjnego.

Proszê wyjaœniæ dlaczego Wasze faktury musz¹ mieæ for-
mat A4, a podpis trzeba sk³adaæ d³ugopisem w kolorze nie-
bieskim?

J.W.: Jeœli chodzi o faktury, wynika to z przyjêtego programu
ksiêgowo-finansowego. Zapewniam, ¿e zmiana oprogramowa-
nia kosztowa³aby niewspó³miernie wiêcej, ni¿ wynios³aby war-
toœæ papieru zaoszczêdzonego po zmniejszeniu formatu faktur.
Co do koloru podpisu, to by³ to niezbêdny krok przeciwko
nieuczciwym kolegom, którzy wykorzystywali kserokopie do
wielokrotnego korzystania z jednego zg³oszenia.

Dlaczego w stolicy potrzebne s¹ specjalne uprawnienia do
kreœlenia na materia³ach oœrodka?

����
�Znam te zastrze¿enia. Chodzi o obowi¹zuj¹ce na terenie
by³ego województwa warszawskiego uprawnienia do kreœlenia

Czyli geodeci uprawnieni nie s¹ tacy nieomylni?
����
�Nierzetelne podejœcie w¹skiej grupy kolegów powoduje
utrudnienia w pracy wszystkich. WeŸmy poprzedni regulamin
ZUD, w którym nie wymaga³o siê poœwiadczenia przez sk³adni-
cê wniesienia projektu na mapê. Czêsto mieliœmy interwencje,
¿e uzgodnione dokumentacje nie by³y rejestrowane na mapach,
co powodowa³o kolizje z innymi uzgodnionymi projektami lub
zrealizowanymi sieciami. Rekordzist¹ okaza³ siê geodeta, który
nie wniós³ uzgodnionego projektu na 23 nak³adkach!
Obecnie zdarza siê, ¿e zmiany wprowadzone w projektach w trak-
cie opiniowania przez ZUD nie s¹ przez geodetów wnoszone na
mapy. W zwi¹zku z tym zaczynamy siê teraz zastanawiaæ, czy
nie wstrzymaæ wydawania opinii Zespo³u do czasu uzyskania ze
sk³adnicy potwierdzenia wniesienia zmian. Je¿eli tak siê stanie,
to z pewnoœci¹ wyd³u¿y siê czas za³atwiania spraw i uderzy to
tak¿e w tych kolegów, którzy prace swe wykonuj¹ zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami i wymogami.
My, jako oœrodek, nie jesteœmy w stanie wielu rzeczy sprawdziæ.
Czy pañstwo wiedz¹, ¿e z map usuwane s¹ projekty, istniej¹ce
uzbrojenie, wyskrobywane s¹ drzewa? Wszystko po to, by unik-
n¹æ kolizji z projektowanym przewodem, by u³atwiæ sobie pracê.
Bez ogl¹dania siê na ewentualne konsekwencje takiego dzia³ania,
które w skrajnych przypadkach grozi katastrof¹! Nie tak dawno
zdarzy³o siê, ¿e nie wniesiono na mapê inwentaryzacji kilkuset
metrów kabla œredniego napiêcia – 15 kV!
Kiedy sk³adnica zaczê³a kontrolowaæ wykonane inwentaryzacje,
okaza³o siê, ¿e kolizje wystêpuj¹ bardzo czêsto, co przedtem by³o
rzadkoœci¹. Warto mo¿e przy tej okazji poruszyæ wa¿n¹ spra-
wê z³ego zapisu w rozporz¹dzeniu, który mówi, ¿e obowi¹zkiem
inwestora jest zg³oszenie istniej¹cej kolizji do zaopiniowania przez

E k s p o r t - I m p o r t
40-541 Katowice, ul. Rzepakowa 1A, tel./faks (0 32) 202-55-03
Importer i autoryzowany dealer w³oskich firm Neolt, Neodiazo

■ Œwiat³okopiarki pracuj¹ce w systemie amoniakalnym i wywo³ywaczowym
■ Obcinarki uruchamiane rêcznie i mechanicznie
■ Gilotyny rolkowe typu roll cut
■ Sk³adarki automatyczne

■ Szafy archiwizacyjne
■ Zestawy kreœlarskie

z oprzyrz¹dowaniem
■ Papiery œwiat³oczu³e

o ró¿nych gramaturach
i rozmiarach firmy Neodiazo

■ Kalki i folie œwiat³oczu³e firmy Neodiazo
■ Papiery kserograficzne bezpy³owe niemieckiej firmy

Multiplan
■ Papiery i kalki ploterowe oraz techniczne

firmy Schoellershammer

Realizujemy nietypowe zamówienia pod indywidualne potrzeby klienta



17
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (54) LISTOPAD 1999

ROZMOWA

na mapie zasadniczej. Uwa¿am je za s³uszne. I jest to nie tylko
moje zdanie. Kiedy by³em inspektorem kontroli technicznej,
wielokrotnie w³os mi siê je¿y³ na g³owie, gdy widzia³em, co
robili nasi koledzy. Kreœlili np. nieodpowiednimi tuszami na
nak³adkach, w zwi¹zku z czym po kilkunastu dniach u¿ytkowa-
nia wniesiona treœæ œciera³a siê i po prostu znika³a. Zdarza³o siê,
¿e na pierworysach kreœlono flamastrami! Nale¿a³o uniemo¿li-
wiæ pracê na mapach ludziom nie maj¹cym o kreœleniu pojêcia.
Warto tak¿e pamiêtaæ, ¿e zdobyte uprawnienia zawodowe nie
kwalifikuj¹ geodety do kreœlenia na mapie. S¹ przecie¿ tacy
geodeci, którzy nie maj¹ za grosz talentu do kreœlenia i pisma
technicznego. W zwi¹zku z tym stosujemy wspomniany wy-
móg. Wprowadzona w oœrodku procedura pozwala nam ustaliæ,
kto któr¹ kreskê narysowa³ na mapie.
����
�K³opoty sprawiaj¹ szczególnie niedoœwiadczeni kreœla-
rze. Zdarza³o siê, ¿e jeœli element kartowany zachodzi³ na ist-
niej¹cy budynek, to m³ody pracownik ten¿e istniej¹cy w terenie
obiekt po prostu wyskrobywa³. Jeden z takich przypadków mia³
miejsce w dzielnicy Wola. Przyszed³ do mnie klient z zamówio-
nymi odbitkami ze swojej dzia³ki i powiedzia³, ¿e na odbitkach
nie ma domu, w którym mieszka od 30 lat. Oczywiœcie geodeta,
który tê robotê robi³, wszystko musia³ poprawiæ.
Wprowadzenie wymogu posiadania uprawnieñ do kreœlenia by-
³o ca³kowicie uzasadnione, bo na mapie zaczê³o siê naprawdê
Ÿle dziaæ. Dzisiaj z pewnoœci¹ jest lepiej. Na pewno te¿ ci,
którzy zostali zakwalifikowani przez komisjê, mimo i¿ nie wszys-
cy s¹ superkreœlarzami, staraj¹ siê robiæ swoj¹ robotê przynaj-
mniej poprawnie.
����
�Sytuacjê z pewnoœci¹ poprawi³oby niewydawanie materia³ów
na zewn¹trz. Tak jak jest to praktykowane w innych rejonach kraju,

w których tylko pracownicy oœrodków mog¹ na tych materia³ach
pracowaæ. Tylko ¿e w naszej sytuacji nie ma takiej mo¿liwoœci.
����
�W chwili obecnej dysponujemy 72 stanowiskami do pra-
cy dla kreœlarzy uprawnionych (spoza oœrodka). Oœrodek ma
5 etatowych kreœlarzy. Chcemy, aby ich by³o 7. Nie mamy
jednak mo¿liwoœci zatrudnienia np. 70 osób do kreœlenia, aby
na materia³ach pracowali tylko nasi ludzie, a plansze i nak³adki
nie opuszcza³y oœrodka. Ze wzglêdów organizacyjnych, tech-
nicznych i finansowych. Pomijaj¹c trudnoœci ze znalezieniem
w dzisiejszych czasach dobrego kreœlarza.

Kr¹¿y taka obiegowa opinia, ¿e Warszawskie Przedsiêbior-
stwo Geodezyjne ma szczególne prawa w oœrodku...

J.W.: Rzeczywiœcie, WPG od poprzedniego dyrektora WOD-
GiK uzyska³o zgodê na krótkie wypo¿yczanie materia³ów, co
by³o i jest podyktowane du¿¹ liczb¹ prowadzonych przez to
przedsiêbiorstwo robót (nasze materia³y przechowywane s¹ tam
w specjalnym pokoju). W tej chwili jest to do pewnego stopnia
wygodne równie¿ dla oœrodka. Chcia³bym jednak zaznaczyæ, ¿e
dla mnie WPG jest takim samym klientem jak geodeta upraw-
niony. Ale z uwagi na organizacjê pracy i warunki, jakimi dys-
ponujemy, jesteœmy zmuszeni do takiego postêpowania.

Czy potrzebny jest dzieñ przerwy w pracy oœrodka (chodzi
o œrodê)?

����
� To jest dzieñ techniczny dla oœrodka, w którym i tak
mamy pe³ne rêce roboty. Chcê zaznaczyæ, ¿e w œrody PODGiK
nie jest zamkniêty na przys³owiowe cztery spusty. Przyjmujemy
geodetów uprawnionych, mo¿na wykonywaæ kreœlenie, wyda-
jemy materia³y. Jeœli zdarzy siê klient spoza stolicy, tak¿e go

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 838-41-83
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obs³ugujemy. Przyjmujemy zg³oszenia robót. Nie przyjmujemy
tylko niegeodetów. Ale poniewa¿ nie nad¹¿amy ze zrobieniem
wszystkiego w pozosta³e cztery dni, w œrodê przygotowujemy
zg³oszenia i materia³y dla klientów, jak równie¿ za³atwiamy
nasze wewnêtrzne sprawy papierkowe (fakturowanie itp.).

Czy zdarzaj¹ siê konflikty z klientami, jeœli chodzi o wyso-
koœæ naliczonych przez oœrodek op³at?

����
�Nie by³o do tej pory skarg na wysokoœæ kwot naliczonych
za nasze us³ugi. Sprawy w¹tpliwe staramy siê rozwi¹zywaæ tak,
by obie strony by³y zadowolone, a kalkulacja oparta na obowi¹-
zuj¹cym cenniku.
����
�W swojej pracy napotykamy jednak wiele w¹tpliwoœci
w interpretacji przepisów, w tym jeœli chodzi o w³aœciwe zasto-
sowanie obowi¹zuj¹cego cennika. Na przyk³ad zapis o inwenta-
ryzacji kolejnego przy³¹cza do tego samego budynku, ale wyko-
nanej w innym terminie ni¿ pierwsza. Bo jak go zastosowaæ dla
naszego oœrodka przy ponad 40 tysi¹cach zleceñ rocznie? Nie
mamy mo¿liwoœci sprawdzenia, czy to ten sam geodeta i do
tego samego budynku pomierzy³ to przy³¹cze.
����
� Inna sprawa: jak traktowaæ pomiar s³upów? Liniowo czy
powierzchniowo? Jak potraktowaæ budki telefoniczne w przypad-
ku doprowadzenia do nich przewodów elektrycznych i telefonicz-
nych? Czy to s¹ przy³¹cza do budynku? W¹tpliwoœci budzi zapis
o koniecznoœci pomiaru w pasie 30 m dla inwestycji liniowych.

Co uda³o Wam siê zdzia³aæ od marca i jakie s¹ plany na
przysz³oœæ?

J.W.: Dostosowaliœmy nasze komputery do problemu roku 2000.
Funkcjonuj¹cy u nas program komputerowy „Oœrodek” oraz pro-
gramy ksiêgowo-finansowe s¹ ju¿ do tego przygotowane. Jesteœmy
w trakcie zmiany systemu fakturowania, dziêki drukarkom siecio-
wym klient otrzyma fakturê bezpoœrednio w kasie. Do koñca roku
wymienimy równie¿ przestarza³y sprzêt komputerowy. W przy-
sz³ym roku bêdziemy myœleæ o zakupie skanera i plotera. Ale bez
dofinansowania z funduszu celowego z powiatu nie bêdziemy w sta-
nie tych zakupów zrobiæ. Planujemy równie¿ wprowadzenie syste-
mu komputerowego wydawania opisów topograficznych.

Biura projektów doœæ czêsto otrzymuj¹ od geodetów mapy
numeryczne, na których projektanci wnosz¹ planowane prze-
wody. Czy ZUD przyjmuje takie materia³y?

����
�Takie opracowania przyjmujemy, ale musi byæ oczywi-
œcie zachowana zgodnoœæ z map¹ zasadnicz¹. Nie zwalnia to
geodety od wniesienia projektu na materia³y znajduj¹ce siê
w oœrodku. Natomiast taki (zgodny z map¹) wyplot z dyskietki
przyjmujemy do ZUD do uzgodnieñ.
J.W.: Jeœli dostajemy materia³ zeskanowany w celu opracowa-
nia mapy do projektu, to d¹¿ymy do tego, aby geodeta wraz ze
szkicami przekaza³ nam dyskietkê z opracowaniem. Na razie
zbieramy te materia³y do wykorzystania w przysz³oœci.
Najwa¿niejsze w tej chwili jest chyba to, ¿e mamy odpowiedni
klimat w zarz¹dzie i radzie powiatu do wprowadzenia mapy nume-
rycznej. Najwy¿szy czas, aby rozwi¹zaæ tê sprawê w stolicy. W dal-
szej perspektywie pozwoli to bowiem unikn¹æ wielu problemów,
przyspieszyæ nasze dzia³anie, a wszystkim u³atwi pracê. Nie bêdzie
te¿ wtedy utyskiwañ na d³ugie terminy oczekiwania na materia³y.

Dziêkujemy za rozmowê.

Rozmowê przeprowadzili Zbigniew Leszczewicz
i Jerzy Przywara. Zdjêcia Jerzy Przywara

Fragment szkicu polowego. Wskazane naro¿niki budynku maj¹ co
prawda okreœlone wspó³rzêdne, lecz i tak nie mo¿na go skartowaæ

Przyk³ad szkicu polowego za³¹czonego przez geodetê do operatu
pomiarowego

Pierworys mapy w skali 1:500, na którym symbol latarni wniesiono w
czterech ró¿nych „wersjach”
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