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Uwagi na marginesie
jesiennych konferencji

o Systemach Informacji Przestrzennej

Po co
nam
SIP?

JERZY PRZYWARA

Kiedy czytamy dzisiaj, ¿e g³ównym zadaniem
Systemu Informacji Przestrzennej jest
zaspokojenie potrzeb publicznych w zakresie
informacji przestrzennej i ¿e ma on byæ
narzêdziem u³atwiaj¹cym podejmowanie
decyzji na szczeblu pañstwa, regionu,
powiatu i gminy, trudno oprzeæ siê pytaniu:
po co tworzyæ kolejny system, do obs³ugi
którego zaanga¿owane bêd¹ tysi¹ce ludzi?
W efekcie powstanie nastêpna urzêdniczo-
-administracyjna machina o nies³ychanym
potencjale zgromadzonych w jej strukturach
informacji. Czy nie wystarczy³oby kilkunastu
urzêdników w kancelarii premiera
i województwach, tak jak kiedyœ,
gdy dostawcami informacji dla panuj¹cego
byli podkanclerz i namiestnicy w terenie?
Czy dzisiejsza szybkoœæ komunikacji
nie rekompensuje zwiêkszenia liczby danych
zwi¹zanych z przyrostem naszej populacji?
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Niestety nie. Przez lata cywilizacyjnego rozwoju otoczyliœmy siê nie
tylko tysi¹cami urz¹dzeñ i gad¿etów, ale tak¿e paragrafów i przepisów,
instytucji i urzêdów, nakazów i zakazów. Ca³¹ rozleg³¹ i niezmiernie
skomplikowan¹ sieci¹ powi¹zañ pomiêdzy obywatelem a tym, co mo¿na
nazwaæ strukturami pañstwa. Sprawnemu zarz¹dzaniu w tej gêstwinie
wzajemnych relacji i zale¿noœci, a zarazem niezagubieniu w tym wszyst-
kim nie tylko dobra wspólnego, ale i interesu zwyk³ego obywatela –
s³u¿yæ ma w³aœnie System Informacji Przestrzennej (SIP).
Na œwiecie istnieje ju¿ 11 krajowych systemów informacji przestrzennej.
Pierwszy stworzyli Australijczycy, którzy w 1986 r. powo³ali Australian
Spatial Data Infrastructure. W 1990 r. podobn¹ organizacjê powo³ali Ame-
rykanie. W Europie pionierami s¹ Portugalia (1990), Holandia (1992) i Wiel-
ka Brytania (1996). Kilkanaœcie krajów jest w fazie ich przygotowania.

Polskie pocz¹tki
W Polsce prace koncepcyjne rozpoczêto ju¿ w latach 70., a zajmowa³y
siê nimi zespo³y kierowane kolejno przez profesorów: Zdzis³awa Adam-
czewskiego, Jerzego GaŸdzickiego i Micha³a Odlanickiego-Poczobutta.
W 1990 r. powsta³a idea systemu informacji o terenie (Jerzy GaŸdzicki),
dwa lata póŸniej w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa przyjêto za podstawê tworzenia takiego systemu opracowanie „Sy-
stem Informacji o Terenie. Program modernizacji” (Remigiusz Piotrow-
ski). Nastêpny etap to lata 1994-96, kiedy powstawa³y kolejne za³o¿enia
systemu (Bogdan Ney, Marek Baranowski), ale prace nie ruszy³y z po-
wodu zmiany ekipy rz¹dz¹cej. Wreszcie na pocz¹tku 1997 r. Minister-
stwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji z³o¿y³o w Komitecie Badañ
Naukowych zamówienie na opracowanie koncepcji Systemu Informacji
Przestrzennej dla Polski. W wyniku konkursu realizacj¹ prac zaj¹³ siê
Instytut Geodezji i Kartografii w Warszawie. Ich fina³ przewidziany jest
na grudzieñ 2000 roku, co – miejmy nadziejê – zakoñczy trwaj¹cy ponad
æwieræ wieku etap tworzenia koncepcji.
Zorganizowana pod koniec ubieg³ego roku (24-25 listopada) konferencja
w Poznaniu sta³a siê dobr¹ okazj¹ do pokazania stanu prac nad tym
niezmiernie wa¿nym projektem. Prace nad koncepcj¹ krajowego systemu
prowadzone s¹ w szeœciu grupach tematycznych:
1. Analiza potrzeb u¿ytkowników SIP (odpowiedzialny – prof. Bo-
gdan Ney),
2. Model koncepcyjny SIP (dr Marek Baranowski),
3. Aspekty informacyjne i prawne SIP (prof. Karol Szeliga),
4. Architektura techniczna i funkcjonalna SIP (dr El¿bieta Bielecka, dr Ewa
Wysocka),
5. Model ekonomiczny SIP (Jerzy Sujecki),
6. Koñcowa wersja koncepcji SIP-u w Polsce (prof. Adam Linsenbarth).
W rezultacie maj¹ zostaæ okreœlone standardy, wytyczne i metody, dziêki
którym bêdzie mo¿na uporz¹dkowaæ to, co do tej pory powsta³o, oraz
budowaæ kolejne jednostkowe systemy ju¿ jako elementy jednolitego
krajowego systemu informacji przestrzennej.

Dla kogo?
O skali problemu œwiadczy to, ¿e w nowoczesnym pañstwie trudno zna-
leŸæ obywatela, który nie by³by dostarczycielem informacji do systemu
lub ich bezpoœrednim czy poœrednim odbiorc¹. System bêdzie wiêc liczy³
miliony u¿ytkowników. Korzystaæ z niego bêdzie oczywiœcie g³ównie
administracja publiczna, potem administratorzy mediów, inne s³u¿by
publiczne, banki i instytucje ubezpieczeniowe, podmioty gospodarcze,
uczelnie, stowarzyszenia zawodowe itd., w koñcu obywatele. Dane w sy-
stemie musz¹ wiêc zostaæ w jakiœ sposób znormalizowane, nie tylko jeœli
chodzi o ich definicje czy po³o¿enie w przestrzeni, ale równie¿ typ zjawi-
ska, jednostki, kod itd.
Informacje te, z natury rzeczy rozproszone, musz¹ w odpowiedniej for-
mie i w odpowiednim czasie trafiæ w odpowiednie miejsce, by system
spe³ni³ swoje zadania. Ka¿dy z nas, czy tego chce czy nie, znajdzie siê
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w jednej z ni¿ej wymienionych grup uczestników infrastruktu-
ry informacji przestrzennej: ■  twórcy informacji przestrzen-
nej, ■  dysponenci, ■  integruj¹cy, ■  dystrybutorzy, ■  odbior-
cy, ■  koordynatorzy, ■  propagatorzy, ■  szkoleniowcy.

SIP a kataster
J¹drem systemu informacji przestrzennej s¹ dane geometrycz-
ne, które okreœlaj¹ kszta³t i po³o¿enie obiektu lub zjawiska,
oraz dane opisowe s³u¿¹ce ich charakterystyce. Dla Polski jest
to kataster nieruchomoœci. I tu dochodzimy do „geodezyjne-
go” sedna SIP-u. Kataster bowiem, jak i kolejne elementy
systemu  nieodzowne dla pozyskania danych i prezentacji wiêk-
szoœci generowanych z systemu analiz – mapy i uk³ady odnie-
sieñ przestrzennych (uk³ady wspó³rzêdnych) – to nasza dome-
na i nasza wielka szansa. Bowiem stworzenie projektu SIP dla
ca³ego kraju to jedno, natomiast potrzeby miast i regionów to
drugie. Prace nad nim zostan¹ ukoñczone przecie¿ dopiero za
rok, po czym przyjdzie kolej na administracjê rz¹dow¹ i Sejm.
Min¹ wiêc prawdopodobnie kolejne dwa lata, zanim dzisiejsza
koncepcja przerodzi siê w „receptê” na budowê SIP-u. W tere-
nie nikt nie bêdzie
czeka³, a¿ na ministe-
rialnych biurkach uro-
dz¹ siê odpowiednie
dokumenty. Œwiadcz¹
o tym dobitnie przy-
k³ady systemów fun-
kcjonuj¹cych w Ol-
sztynie i nad wiêksz¹
skalê w Krakowie.
W polskich miastach,
w których, co prawda
z ró¿nym skutkiem,
rozpoczêto prace nad
systemami informacji
przestrzennej – moto-
rem wszelkich dzia³añ
by³o nasze œrodowi-
sko. Piszê to ku przestrodze tych, którzy z powodu wygodnic-
twa czy te¿ braku wyobraŸni nie zrobili do tej pory nic lub
prawie nic.

W jakim uk³adzie?
Wracaj¹c do rodz¹cej siê koncepcji, jednym z podstawowych
zagadnieñ przy tworzeniu SIP-u jest jednolity system odniesieñ
przestrzennych. Od d³u¿szego czasu w fazie opracowania jest
rozporz¹dzenie dotycz¹ce takiego systemu („1992”). Z uwagi
na funkcjonuj¹ce w tej chwili w Polsce ró¿ne uk³ady („1965”,
„1942”, „1992” i lokalne) wa¿ne jest, aby twórcy i u¿ytkownicy
systemu mieli œwiadomoœæ wad ka¿dego z nich. Niezbêdna jest
oczywiœcie standaryzacja infrastruktury geodezyjnej, jak¹ s¹
niew¹tpliwie uk³ady wspó³rzêdnych. Potrzebne s¹ wiêc formu³y
matematyczne i oprogramowanie transferu danych do systemu
standardowego, jak i okreœlenie standardu transferu danych geo-
dezyjnych, przede wszystkim na poziomie oœrodków dokumen-
tacji geodezyjno-kartograficznej.

Jaka architektura?
Konieczne jest te¿ okreœlenie architektury SIP. Musi to byæ
system otwarty, czyli taki, w którym oprogramowanie i sprzêt
nie kryj¹ w sobie ¿adnych tajemnic, a dane o nich s¹ publiko-
wane i umo¿liwiaj¹ swobodn¹ adaptacjê i rozwój w przysz³o-

œci. System winien byæ wolny od dyktatu producentów opro-
gramowania i sprzêtu. Musi te¿ przyjmowaæ informacje z wielu
miejsc rozrzuconych na terenie ca³ego kraju, z natury rzeczy
bêdzie to wiêc system rozproszony. Pojawi siê problem trans-
misji ogromnej liczby informacji, uregulowania dostêpu do
nich, ochrony i skalowalnoœci (zapewnienia przez system nie-
zawodnego dzia³ania przy ci¹gle rosn¹cej liczbie – u¿ytkow-
ników, komputerów i wp³ywaj¹cych do niego informacji). Pro-
ponuje siê dla polskiego SIP-u strukturê modu³owo-hierar-
chiczn¹. Modu³ow¹, bo zdefiniowan¹ powiatowymi i woje-
wódzkimi oœrodkami informacji przestrzennej i istniej¹cymi
ju¿ systemami (np. bran¿owymi). Hierarchiczn¹, bo wynikaj¹-
c¹ z modelu przep³ywaj¹cych danych, który uwzglêdniaæ mu-
si hierarchiê obiektów i rodzaj danych przekazywanych po-
miêdzy oœrodkami.
Wchodz¹c coraz g³êbiej w zagadnienia organizacji ca³ego
przedsiêwziêcia, widzimy, ¿e przed jego realizatorami stoi
wielkie zadanie. Trzeba bêdzie rozwi¹zaæ tysi¹ce problemów
i przewidzieæ setki innych, które wyst¹pi¹ po drodze. Wydaje
siê jednak, ¿e to, co dotyka sfery czysto technicznej zagadnie-

nia, jest do pokona-
nia, chocia¿by przez
uwzglêdnienie do-
œwiadczeñ zdobytych
przez twórców podob-
nych systemów za
granic¹ czy te¿ z na-
szych lokalnych
wdro¿eñ.
Przyk³adem tego mo-
g¹ byæ prace nad pu-
blicznym systemem
dostêpu do informa-
cji prowadzone na te-
renie powiatu zgier-
skiego. Tam infor-
macje fundamentalne
dla SIP-owskiego sy-

stemu, jakimi s¹ ewidencja gruntów i budynków, zawarte s¹
ju¿ w jednolitym programie informatycznym. Poza tym dla
ca³ego terenu istnieje cyfrowa ortofotomapa. Przewiduj¹c,
¿e w zwi¹zku z budow¹ autostrad powiat stanie siê rejonem
szczególnego obrotu nieruchomoœciami, podjêcie prac nad
przesy³aniem zmagazynowanych ju¿ danych stanowi w³aœci-
wy krok w kierunku tworzenia nowoczesnego systemu infor-
macji przestrzennej. Do realizacji zadania wybrano Telekomu-
nikacjê Polsk¹ S.A., oferuj¹c¹ system transmisji POLPAK-T.
O wyborze publicznej sieci teletransmisyjnej zadecydowa³y
wzglêdy ekonomiczne. Przy minimalnych nak³adach na in-
westycje i póŸniejsz¹ eksploatacjê sieæ zapewnia wysok¹ ska-
lowalnoœæ i niezawodnoœæ. Pozwala m.in. na zabezpieczenie
danych na poziomie serwera, szyfrowanie informacji na tra-
sie serwer-terminal, posiada mechanizmy identyfikacji „ha-
s³o-odzew”. Transmisja odbywaæ siê bêdzie na utajnionym
paœmie (Wirtualna Sieæ Prywatna), z którego przeciêtny u¿y-
tkownik Internetu nie bêdzie móg³ skorzystaæ (chocia¿ prze-
widziane jest w przysz³oœci udostêpnianie wybranych infor-
macji anonimowym u¿ytkownikom). W Zgierzu prace trwa-
j¹ od d³u¿szego czasu. Na Œl¹sku s¹ dopiero na etapie przy-
miarki do stworzenia RSIP (Regionalnego Systemu Informa-
cji Przestrzennej). Oczywiœcie skala zagadnienia, stan zin-
formatyzowania zasobu, jak i wyj¹tkowa pod wzglêdem na-

Prezes firmy Neokart-GIS Lech Nowogrodzki z nagrod¹ Info-Glob za najciekawsz¹ ofertê z
zakresu GIS. W œrodku prof. Bogdan Ney. Konferencja „GIS w praktyce”, Poznañ. Fot. J. Przywara
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gromadzenia przemys³u i zagro¿eñ dla œrodowiska naturalne-
go sytuacja Œl¹ska i Zag³êbia stawia przed twórcami tamtej-
szego systemu nieporównywalnie trudniejsze zadanie.

O czym nie mówiono?
Na konferencji poznañskiej przedstawiono z pewnoœci¹ tylko
wycinek wykonanych prac. Dotyczy³ on zagadnieñ przedsta-
wionych wy¿ej (z koniecznoœci w du¿ym skrócie). Nie mówio-
no nic, lub prawie nic, o zamierzeniach legislacyjnych – które
bêd¹ niezbêdne, aby system funkcjonowa³, czy o pieni¹dzach –
chocia¿by pod k¹tem analizy dotychczasowych pilota¿y, wdro-
¿eñ i eksperymentów przy tworzeniu lokalnych systemów.
A przecie¿ trzeba daæ jasne wyk³adnie dla:  ■  stworzenia spój-
nych regulacji prawnych, ■  przejrzystego sposobu finansowa-
nia systemu, nie tylko na etapie jego budowy, ale i póŸniejszej
eksploatacji, ■  udostêpnienia zasobów systemu jak najszersze-
mu gronu odbiorców, ze szczególnym uwzglêdnieniem odbior-
cy indywidualnego.

Jakie regulacje?
Jak wspomnia³em wczeœniej, z techniczn¹ stron¹ SIP-u sobie
poradzimy. O wiele trudniej bêdzie stworzyæ ramy formalno-
prawne tego systemu. Nie bêdzie k³opotu z powo³aniem odpo-
wiedniego cia³a (organizacji), jakim ma byæ Rada ds. Informacji
Przestrzennej, która mia³aby zaj¹æ siê m.in. kreowaniem polity-
ki pañstwa w dziedzinie SIP, koordynacj¹ prac przy tworzeniu
systemu czy te¿ przygotowywaniem odpowiednich aktów pra-
wnych. Chêtni do pracy w niej siê znajd¹. Problemem mo¿e byæ
to, ¿e najbardziej nawet s³uszne idee przeradzaj¹ siê po obróbce
legislacyjnej w buble. Przepisy okazuj¹ siê niespójne, zawieraj¹
luki, dopuszczaj¹ dowoln¹ interpretacjê, czêsto przecz¹ sobie,
nie przewiduj¹ wielu sytuacji, jakie niesie ze sob¹ ¿ycie. W efek-
cie ci, dla których te przepisy (systemy) stworzono, czyli oby-
watele, staj¹ siê przys³owiowymi koz³ami ofiarnymi w u³omnej
realizacji jak najbardziej przecie¿ s³usznych idei. Przyk³adów
mieliœmy w minionym roku co niemiara.

Co z pieniêdzmi?
W koñcu, rzecz byæ mo¿e najwa¿niejsza – finanse. Powinniœmy
wiedzieæ, ile to bêdzie kosztowa³o, kto na system wy³o¿y nie-
zbêdne œrodki, a tak¿e w jaki sposób system bêdzie generowa³
dochody. Milionowe miasto Phoenix w stanie Arizona (USA)
w ci¹gu piêciu lat wdra¿ania systemu (1989-93) wyda³o na nie-
go 7 597 027 dolarów. W tym ponad 47% na przetwarzanie
danych, 26% na doradztwo, personel i administracjê, a 23% na
zakup sprzêtu i oprogramowania. Dla porównania – Warszawa
liczy niewiele ponad 2 mln ludzi, komputery s¹ co prawda w Pho-
enix tañsze, ale za to p³ace u nas s¹ ni¿sze, w uproszczeniu
mo¿na okreœliæ koszt stworzenia systemu na kwotê 60 mln z³
(15 mln USD). Du¿o? Pozornie. Ostatnio wybudowanie 1 kilo-
metra zwyk³ej ulicy z jezdni¹ niespe³na 7-metrow¹ kosztowa³o
gminê Ursynów 5 mln z³. W skali stolicy ponoszenie rocznych
wydatków (przy tworzeniu systemu) w wysokoœci 12 milio-
nów z³ wydaje siê wielkoœci¹ nie burz¹c¹ w ¿aden sposób jej
bud¿etu. Gdyby wzorem innych krajów w³¹czyæ w tworzenie
SIP-u firmy prywatne, wydaæ mo¿na by o wiele mniej. Wi¹¿e
siê to bezpoœrednio z zagadnieniem fundamentalnym dla SIP:
kto od strony formalnoprawnej bêdzie odpowiedzialny za budo-
wê i póŸniejsz¹ eksploatacjê systemu? Czy maj¹ to byæ insty-
tucje rz¹dowe, samorz¹dowe, prywatne czy mo¿e mieszane?
Wydaje siê, ¿e jeœli w koncepcji SIP dla kraju postawi siê na
urzêdników, to „roz³o¿enie” systemu jest tak pewne, jak to, ¿e

po dniu nastêpuje noc. Przyczyna tego jest prosta. System ma
generowaæ dochody. Jego niekomercyjne potraktowanie rodziæ
bêdzie tylko koszty, a on sam bêdzie postrzegany jako kolejna
biurokratyczna machina, a nie otwarty dla wszystkich zbiór
informacji. Nale¿y wiêc zaproponowaæ tak¹ koncepcjê, która
pogodzi aspiracje administracji z tym, co cechuje komercyjne
podejœcie do tematu, czyli generowaniem zysków, innowacyj-
noœci¹, otwarciem na klienta.
Jak ka¿dy nowy system, tak i SIP na pocz¹tku bêdzie generowa³
wydatki. Analiza kosztów us³ug œwiadczonych metodami tra-
dycyjnymi i za pomoc¹ systemu pokazuje, ¿e pocz¹tkowe ko-
szty wdra¿ania systemu s¹ o kilkanaœcie procent wy¿sze, jed-
nak w kolejnych latach obni¿aj¹ siê w stosunku do metod trady-
cyjnych i po 3-5 latach s¹ od nich o wiele ni¿sze. Kalkulacje te
nie uwzglêdniaj¹ natomiast zysków ze sprzeda¿y przetworzo-
nych informacji. A to powinna byæ „¿y³a z³ota” systemu.

A gdzie obywatel?
W koñcu rodzi siê pytanie: co faktycznie ze sprawnie funkcjo-
nuj¹cego SIP-u bêdzie mia³ obywatel, w szczególnoœci obywa-
tel-geodeta? W skali globalnej lepsze zarz¹dzanie – od pañstwa
i województwa pocz¹wszy, na gminie, mieœcie i wsi koñcz¹c.
Dziêki systemowi powinny wzrosn¹æ dochody bud¿etu, cho-
cia¿by z uwagi na skuteczniejsze œci¹ganie podatków i ró¿nych
op³at, szybszy cykl inwestycyjny, wp³ywy ze sprzeda¿y infor-
macji zawartych w systemie, oszczêdnoœci wynik³ych np.
z usprawnienia procesów inwestycyjnych, lepszego planowa-
nia, unikniêcia b³êdnych decyzji itd. Zwiêkszone dochody bu-
d¿etu kraju to mo¿liwoœæ realizacji nowych zamierzeñ, jak rów-
nie¿ szansa na obni¿enie podatków.
Dla pojedynczego cz³owieka istnieæ bêdzie z pewnoœci¹ mo¿li-
woœæ korzystania z informacji zawartych w systemie, chocia¿
ju¿ na etapie koncepcji mówi siê o ich reglamentowaniu. Oczy-
wiœcie, ¿e niektóre z nich, chocia¿by z uwagi na ochronê da-
nych osobowych czy poufnoœæ, bêd¹ niedostêpne, ale wszystkie
inne powinny byæ za niewielk¹ op³at¹ (a czêœæ byæ mo¿e bez-
p³atnie) udostêpniane chêtnym.
Obywatel-geodeta musi liczyæ siê tak¿e z tym, ¿e komputerowe
opracowanie danych niesie ze sob¹ redukcjê personelu pracuj¹-
cego metodami tradycyjnymi co najmniej o po³owê. Za kilka lat
osoba nie znaj¹ca biegle obs³ugi SIP-owskich systemów kom-
puterowych bêdzie musia³a sobie poszukaæ pracy poza geode-
zj¹, a ci, którzy te systemy znaj¹, powinni myœleæ ju¿ dzisiaj
o poszerzeniu swej wiedzy, by móc oferowaæ klientom kom-
pleksow¹ obs³ugê.
Na koniec pobo¿ne ¿yczenie. Przy okazji tworzenia zrêbów
systemu, marzy mi siê, by jego twórcy postawili wreszcie na
nogach to, co do dzisiaj stoi na g³owie. Czyli sytuacjê, kiedy
p³acimy oœrodkowi za „kupione” od niego, jak i „sprzedane”
mu informacje. Ale mo¿e wymagam zbyt wiele?
W prezentowanym na poprzednich stronach schemacie przed-
stawi³em, z koniecznoœci bardzo ogólny, schemat pozyskiwania
i dystrybucji informacji w Systemie Informacji Przestrzennej.
W lewym górnym rogu w czerwonym kó³ku widoczna jest syl-
wetka cz³owieka. Obywatela. Warto, aby wszyscy pracuj¹cy
nad koncepcj¹ Systemu Informacji Przestrzennej mieli na uwa-
dze to, ¿e ca³y system tak naprawdê powstaje tylko dla niego.

Opracowane na podstawie materia³ów: Konferencji Naukowo-Technicznej „GIS
w praktyce”, Poznañ, 24-25.11.1999 r. i Ogólnopolskiej Konferencji „Informacja
przestrzenna w gospodarce regionalnej”, Konin, 6-7.12.1999 r., oraz „Systemy
Informacji o Terenie. Planowanie i wdra¿anie”, Poznañ 1997
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