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O geodezji
w samorz¹dach

rozmawiamy z Jerzym Albinem,
zastêpc¹ geodety województwa mazowieckiego

8 grudnia Zarz¹d województwa mazowieckiego podj¹³ decyzjê o tworzeniu Systemu Informacji

Przestrzennej. Rozpoczêto prace nad uruchomieniem GIS-u dla Mazowsza, ukierunkowanego przede

wszystkim na potrzeby administracji samorz¹dowej, w pierwszym etapie – szczebla wojewódzkiego.

Jest tak¿e planowana wspó³praca z jednostkami samorz¹dów powiatowych, a mo¿e nawet gmin-

nych. Ponadto przewiduje siê powi¹zanie GIS-u z systemami ju¿ funkcjonuj¹cymi zarówno w struk-

turach samorz¹dowych, jak i w administracji rz¹dowej – mówi Jerzy Albin.

GEODETA: Dlaczego GIS dla Mazowsza jest taki wa¿ny? Do-
tychczas obchodziliœmy siê bez niego.

��������	
���Mazowieckie to województwo najwiêksze po-
wierzchniowo, o bardzo zró¿nicowanej sytuacji, od bogatej War-
szawy do powiatów biednych o dwucyfrowej inflacji i k³opo-
tach zwi¹zanych z brakiem infrastruktury. Zarz¹dzanie tym
skomplikowanym organizmem wymaga szybkiego obiegu in-
formacji. Przykro to powiedzieæ, ale pod tym wzglêdem w stoli-
cy i okolicach panuje chyba najgorsza sytuacja w kraju. Dlatego
nasza inicjatywa jest niezwykle potrzebna w³adzom wojewódz-
twa mazowieckiego, by mo¿na by³o dobrze nim zarz¹dzaæ,
przygotowaæ plany, a przede wszystkim strategiê rozwoju Ma-
zowsza.
Próbujemy pokazaæ, ¿e geodeci mog¹ byæ inicjatorami takich
przedsiêwziêæ, choæ nie zawsze spotyka siê to ze zrozumie-
niem i pewnie trzeba bêdzie czasu, by wszyscy chcieli aktyw-
nie i œwiadomie w nich uczestniczyæ. Na rok 2000 sk³adamy
ofertê wszystkim: administracji rz¹dowej,  kolegom z samo-
rz¹dów i firmom wykonawczym. Mamy wiele do zrobienia
i pomys³, nad którym mo¿emy dyskutowaæ. Spróbujmy wspó³-
pracowaæ, bo to szansa dla wszystkich. Ka¿dy znajdzie w tym
systemie miejsce dla siebie i bêdzie móg³ siê swoimi propozy-
cjami podzieliæ, a wykonawcy bêd¹ mieli pracê na wiele lat.
Nasz¹ ambicj¹ jest sprostanie temu powa¿nemu wyzwaniu. Na
szczêœcie zarz¹d województwa wyznaje podobn¹ zasadê, ma-
my wiêc wsparcie.

Jakie informacje znajd¹ siê w systemie?
Wa¿nym elementem systemu, przynajmniej w pierwszej fazie,
bêdzie informacja geograficzna czy geodezyjno-kartograficz-
na bazuj¹ca na wszelkich dostêpnych mapach tego obszaru

w skali 1:100 000, bardzo wa¿nych mapach w skali 1:50 000
uzyskanych z zasobu wojskowej s³u¿by topograficznej, do map
w skalach mniejszych. Dane te przetransformowane do postaci
numerycznej bêd¹ stanowi³y szkielet, do którego bêdziemy
dok³adali inne informacje: statystyczne, spo³eczne czy gospo-
darcze potrzebne dla tego systemu. Za³o¿enie jest takie, by
w ka¿dej g³ównej jednostce urzêdu marsza³kowskiego i jed-
nostce mu podporz¹dkowanej by³a przynajmniej jedna koñ-
cówka systemu. Nie wszêdzie trzeba bêdzie kupowaæ super-
komputery, gdy¿ wiele sprzêtu ju¿ mamy. Wiêcej bêdzie ko-
sztowa³o przystosowanie do systemu istniej¹cych baz danych.
Zawieraj¹ one ogromne iloœci informacji, dlatego na pocz¹tku
konieczna bêdzie ich selekcja wed³ug pewnej hierarchii wa¿-
noœci. Przeprowadziliœmy ankietê w wydzia³ach urzêdu mar-
sza³kowskiego w sprawie okreœlenia informacji, które powin-
ny byæ w systemie, z podzia³em na niezbêdne i opcjonalne.
Okaza³o siê, ¿e 2/3 informacji wszyscy chcieliby mieæ ju¿
dzisiaj, pozosta³e póŸniej. Prawdopodobnie po skonfrontowa-
niu tego zapotrzebowania z finansami i mo¿liwoœciami orga-
nizacyjnymi bardziej realne oka¿¹ siê proporcje odwrotne.

Jaki jest pomys³ na tworzenie GIS-u mazowieckiego? Bêd¹ go
budowali urzêdnicy pod komend¹ urzêdników czy te¿ zostan¹
og³oszone przetargi, najpierw na opracowanie koncepcji, a póŸ-
niej na realizacjê projektu?

W najbli¿szym czasie, na prze³omie grudnia i stycznia, planujemy
og³osiæ przetarg na opracowanie koncepcji. My okreœlimy jedynie
potrzeby urzêdu, a gdy zostanie wybrana koncepcja, przyjmiemy
sposób jej realizacji. Od startuj¹cych w przetargu oprócz koncepcji
bêdziemy oczekiwali okreœlenia kosztów przedsiêwziêcia oraz har-
monogramu realizacji.
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Czy wiadomo ju¿, ile bêdzie czasu na przygotowanie koncepcji?
Jesteœmy na etapie pisania warunków przetargu, ale myœlimy, ¿e
profesjonalna firma upora siê z przygotowaniem koncepcji w ci¹gu
kilku tygodni. Dopuszczamy równie¿ rozwi¹zania autorskie. Gdy-
byœmy chcieli poœwiêciæ na to np. pó³ roku, to nie zmieœcimy siê
w za³o¿onych limitach czasowych (jeszcze w tej kadencji sejmiku
samorz¹dowego chcielibyœmy zbudowaæ trzon systemu, aby na-
stêpny sejmik mia³ u³atwione zadanie). Obawiam siê, ¿e na temat
koncepcji mo¿na rozmawiaæ latami. Powinna ona byæ na tyle
otwarta, by umo¿liwia³a wprowadzanie modyfikacji w miarê wcho-
dzenia nowych technologii, jak np. satelitarne zdjêcia wysokiej
rozdzielczoœci.

Czy realizacjê projektu te¿ powierzycie komercyjnej firmie wy-
branej w drodze przetargu?

Dzisiaj niestety tego nie rozstrzygniemy. Trzeba bêdzie sprawdziæ,
na ile zaproponowana koncepcja bêdzie mo¿liwa do realizacji
w sposób komercyjny. Jeœli oka¿e siê, ¿e nie staæ nas na zlecenie
firmom komercyjnym budowy i obs³ugi systemu, to bêdziemy go
realizowaæ si³ami urzêdniczymi we wspó³pracy z firmami komer-
cyjnymi. To jest minimum. Jeœli oferta bêdzie tak atrakcyjna, ¿e
zadanie bêdziemy mogli zleciæ w ca³oœci, to wówczas WODGiK
by³by tylko administratorem systemu. W przysz³oœci chcielibyœmy
uaktywniæ WODGiK, nadaæ mu inn¹ formu³ê dzia³ania.

Przekszta³ciæ go w centrum SIP-owskie?
Mo¿na to tak okreœliæ. Era mapy papierowej zaczyna powoli prze-
chodziæ do historii. Albo zgodnie z trendami œwiatowymi geodezja
pójdzie w kierunku informatyzacji, albo okopiemy siê na swoich
pozycjach, w twierdzy teoretycznie nie do zdobycia, a któr¹ prak-
tycznie wszyscy bez trudu bêd¹ obchodziæ.
My podejmujemy wyzwanie dysponowania informacj¹ w atrak-
cyjnej postaci, mo¿liw¹ do szybszego przetworzenia i ³atwo do-
stêpn¹, np. poprzez Internet. To nie bêdzie gotowe na jutro, ale ju¿
trzeba zacz¹æ przygotowania. Dlatego spróbujemy stworzyæ z WOD-
GiK centrum budowania, a potem aktualizacji GIS na terenie woje-
wództwa.

Sk¹d pieni¹dze na realizacjê tego projektu?
Koszt przedsiêwziêcia szacujemy orientacyjnie na ok. 5 mln z³.
Pieniêdzy bêdziemy szukali w ró¿nych Ÿród³ach. Na przyk³ad w Ko-
mitecie Badañ Naukowych bêdziemy starali siê o œrodki na przy-
gotowanie koncepcji i rozwi¹zanie problemów teoretyczno-orga-
nizacyjnych zwi¹zanych z wdro¿eniem tematu celowego. Spróbu-
jemy skorzystaæ z Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym (w koñcu ten system to bazy danych o terenie)
oraz z Funduszu Ochrony Œrodowiska. Mamy zaawansowane roz-
mowy ze s³u¿bami publicznymi z terenu województwa zaintereso-
wanymi uczestnictwem w takim systemie. Równie¿ samorz¹d mia-
sta, pomimo wszystkich problemów zwi¹zanych z jego skompli-
kowan¹ struktur¹, jest ¿ywo zainteresowany zbudowaniem takiego
systemu dla potrzeb samej Warszawy, a tak¿e dla aglomeracji
warszawskiej (dla bogatej Warszawy urz¹d marsza³kowski woje-
wództwa mazowieckiego jest ubogim krewnym).
Nie ukrywam, ¿e oczekujemy te¿ wsparcia ze strony administracji
rz¹dowej. Jest tu tyle problemów do rozwi¹zania, ¿e a¿ siê prosi, by
odbywa³o siê to wspólnym wysi³kiem.

Czy szacunek na poziomie 5 mln z³ nie jest zani¿ony?
Chyba nie, choæ przyznam, ¿e braliœmy pod uwagê wiele okolicz-
noœci towarzysz¹cych. Na przyk³ad z faktu, ¿e jesteœmy w trakcie
komputeryzacji urzêdu, wynika mo¿liwoœæ wykonania pewnych

Komunikat ze spotkania Konwentu Geodetów
Województw Samorz¹dowych

W dniach 4-5 listopada 1999 r. odby³ siê kolejny Konwent
Geodetów Województw Samorz¹dowych poœwiêcony aktual-
nym problemom funkcjonowania s³u¿by geodezyjnej i karto-
graficznej w Polsce.
Przedmiotem zainteresowania Konwentu by³y problemy:
■ wspó³pracy z Oddzia³em Topograficznym Sztabu General-
nego Wojska Polskiego, które przedstawi³ szef oddzia³u p³k
Eugeniusz Sobczyñski;
■ funkcjonowania pañstwowego zasobu geodezyjno-karto-
graficznego w województwach samorz¹dowych;
■ wykonywania map topograficznych Polski, a tak¿e proble-
my dzia³alnoœci administracji publicznej w obszarze geodezji
i kartografii.

Szczególn¹ uwag¹ objêto wykonanie bud¿etu w 1999 roku
oraz plany bud¿etowe na rok 2000. Uczestnicy zapoznali siê
z mo¿liwoœciami wykorzystania obrazów satelitarnych wyso-
kiej rozdzielczoœci IKONOS oraz programu IACS zaprezento-
wanymi przez Roberta Lacha z Ba³tyckiego Centrum SIP i Woj-
ciecha Rzewuskiego, dyrektora w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.
Ze wzglêdu na potrzebê wymiany doœwiadczeñ i wagê poru-
szonych spraw w konwencie uczestniczyli dyrektorzy wojewódz-
kich oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Konwent jednomyœlnie wybra³ swoj¹ reprezentacjê do roz-
mów z przedstawicielami administracji rz¹dowej w sk³adzie:
Jacek Kud³a (woj. œl¹skie), Stanis³aw Nowak (woj. podkar-
packie), Aleksander Bielicki (woj. ³ódzkie) i Jerzy Albin (woj.
mazowieckie) i upowa¿ni³ j¹ do prezentacji stanowiska w spra-
wach bêd¹cych przedmiotem obrad Konwentu.
Konwent z zainteresowaniem przyj¹³ mo¿liwoœæ wspó³pracy
s³u¿b geodezyjno-kartograficznych samorz¹dowych woje-
wództw z OTSzGWP i proponuje utworzenie wspólnego ze-
spo³u roboczego w celu okreœlenia zasad tej wspó³pracy, omó-
wienia problemów technicznych m.in. w zakresie standaryza-
cji wykonywania map (w tym mapy poziomu II). Do pracy
w tym zespole Konwent zaprasza przedstawicieli GUGiK.
W celu okreœlenia stanowiska Konwentu w sprawach funkcjo-
nowania pañstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego
(centralnego, w województwie i powiecie), przejmowania ma-
teria³ów z CODGiK, polityki cenowej itp. Konwent wy³oni³ ze-
spó³ roboczy z³o¿ony z przedstawicieli WODGiK: Marian Wój-
cik (woj. œl¹skie), Andrzej Raczyñski (woj. mazowieckie), Woj-
ciech Zarêba (woj. ³ódzkie). Uczestnicy wyrazili pogl¹d, i¿ brak
aktualnej ortofotomapy kraju i s³abe zaawansowanie nume-
rycznej mapy ewidencji gruntów obszarów wiejskich, wykaza-
ny w ramach prac projektu badawczego PBZ-017-08, zamó-
wionego przez ministra rolnictwa – jest ju¿ obecnie przeszkod¹
we wdra¿aniu Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania i Kontroli
(ang. IACS), zgodnie z harmonogramem Narodowego Progra-
mu Przygotowania do Cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej.
Konwent wyra¿a zaniepokojenie utrzymywaniem siê w admi-
nistracji publicznej z³ej praktyki polegaj¹cej na braku korelacji
miêdzy zadaniami przypisanymi samorz¹dom a œrodkami na
ich realizacjê. Niew³aœciwa jest zw³aszcza sytuacja, w której
w rêkach administracji rz¹dowej szczebla centralnego i woje-
wódzkiego znalaz³y siê œrodki na wykonanie zadañ przypisa-
nych samorz¹dom wojewódzkim i powiatom.
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prac z funduszy niegeodezyjnych (kwestia odpowiedniej konfigu-
racji sprzêtu). Zak³adamy te¿, ¿e zakup informacji bêdzie nale¿a³
do absolutnej rzadkoœci. Jej przetworzenie i dostosowanie to nie s¹
kwoty astronomiczne. Mamy ju¿ deklaracje bezp³atnej wymiany
informacji ze strony s³u¿by statystycznej, wojska i s³u¿b gospodar-
ki wodnej. Na przyk³ad Okrêgowa Dyrekcja Gospodarki Wodnej
z Warszawy, która koñczy odbieranie wykonanej przez PPGK ma-
py numerycznej ci¹gu Wis³y (od Warki prawie do ujœcia Bugo-
-Narwi), jest ¿ywo zainteresowana w³¹czeniem siê z tymi materia-
³ami do systemu. W zamian oczekuje wsparcia z naszej strony dla
inicjatywy rozszerzenia tego obszaru „mapy powodziowej” w ra-
mach ca³ego województwa.

Na czym ma polegaæ wspó³praca z wojskiem?
Bardzo wa¿ne jest dla nas podpisane na prze³omie wrzeœnia i paŸ-
dziernika porozumienia o wspó³pracy miêdzy marsza³kiem woje-
wództwa mazowieckiego a szefem Oddzia³u Topograficznego Szta-
bu Generalnego Wojska Polskiego. Dla naszego systemu zaowoco-
wa³o to dostêpem do materia³ów topograficznych s³u¿by wojsko-
wej. Równie¿ z punktu widzenia planowania regionalnego wojsko-
we mapy 1:50 000 s¹ bardzo przydatne. Inicjatywa wspó³pracy
z wojskiem jest godna popularyzacji równie¿ w innych wojewódz-
twach i w kilku z nich takie porozumienia s¹ przygotowywane.

Czy na drodze do budowania GIS-u odnosicie same sukcesy?
Nie, ale ³atwo siê nie poddajemy. Kiedy wojewoda mazowiecki
zrezygnowa³ ze zg³oszonego przez siebie do KBN projektu budowy
satelitarnych stacji referencyjnych GPS-GLONASS na terenie by³e-
go województwa warszawskiego i w po³owie 1999 r. zaproponowa³
nam przejêcie tych obowi¹zków, nasze poszukiwania funduszy poza
bud¿etem marsza³ka, miêdzy innymi u GGK, niestety nie przynios³y
rezultatu. Ta inicjatywa administracji rz¹dowej nie znalaz³a wsparcia
ze strony... administracji rz¹dowej (w tym centralnego organu geo-
dezyjnego). W zwi¹zku z tym KBN odst¹pi³ od finansowania tego
przedsiêwziêcia. A przecie¿ system stacji referencyjnych móg³by
byæ jednym z elementów GIS-u na terenie województwa. Urz¹d
marsza³kowski w tym roku nie mia³ prawie ¿adnych pieniêdzy, a wiêc
szans na realizacjê we w³asnym zakresie nie by³o. Jednak nie rezyg-
nujemy z tego przedsiêwziêcia, bo ono jest zbyt wa¿ne dla geodezji,
a dla nas stanowi szansê , byœmy jako bran¿a byli postrzegani nie
tylko przez pryzmat map lub podatku katastralnego. Jeœli bêdzie
zgoda zarz¹du, tym razem inicjatorem projektu móg³by byæ urz¹d
marsza³kowski. Z rozmów w KBN wynika, ¿e s¹ du¿e szanse na
uruchomienie tego przedsiêwziêcia w przysz³ym roku.

Dlaczego potrzebowaliœcie funduszy na projekt finansowany
przez KBN?

Wiosn¹ 1998 r. dwa województwa (warszawskie i gdañskie) zwró-
ci³y siê do GUGiK z propozycj¹ budowy stacji referencyjnych na
ich terenie. Ówczesne kierownictwo GUGiK podjê³o decyzjê
o wspieraniu obu projektów. Gdañsk otrzyma³ konkretn¹ kwotê
(ok. 500 tys. z³) na zakupy wyposa¿enia tych stacji, zaœ Warszawa
jedynie obietnicê wsparcia finansowego (tu stopieñ zaawansowa-
nia prac by³ mniejszy). Przygotowano wiêc umowê, na mocy której
wojewoda warszawski i KBN mieli wspólnie realizowaæ to przed-
siêwziêcie. Zaplanowano je na dwa lata, z tym ¿e w roku 1999
ka¿da ze stron mia³a wy³o¿yæ po 450 tys. z³. Po decyzji wojewody
o rezygnacji, 21 lipca zwróciliœmy siê do prezesa GUGiK z proœb¹
o wsparcie. 29 lipca z Departamentu Geodezji nadesz³a odpowiedŸ
odmowna z takim uzasadnieniem: „projekt ten nie ma znaczenia
wa¿nego dla geodezji, wprost przeciwnie, zastosowanie tego syste-
mu dla potrzeb geodezyjnych jest marginalne” i dalej „Projekt nie

Poniewa¿ iloœæ pieniêdzy przeznaczonych w bud¿ecie pañ-
stwa polskiego na geodezjê i kartografiê jest ograniczona,
zdziwienie budzi praktyka dowolnego (bez jasnych, czytel-
nych kryteriów i zasad) dysponowania tymi œrodkami przez
centrum i wojewodów.
Niepokój Konwentu budzi kierowanie przez organy admini-
stracji rz¹dowej œrodków bud¿etu pañstwa bezpoœrednio do
powiatów, œwiadome pomijanie geodetów województw w pro-
cesach decyzyjnych, a nawet w obiegu informacji niezbêdnej
do samodzielnego funkcjonowania. Praktykê tak¹ Konwent
uwa¿a za niedopuszczaln¹, bowiem stoi ona w ra¿¹cej
sprzecznoœci z oficjalnymi deklaracjami rz¹du i jego przed-
stawicieli w terenie. Konwent z przykroœci¹ stwierdza utrzy-
mywanie siê, a nawet eskalacjê podobnych zjawisk, co wi-
doczne jest m.in. w propozycjach rozdzia³u œrodków bud¿etu
na rok 2000.
Kolejne dwudniowe posiedzenie Konwentu odbêdzie siê w Sie-
radzu w okresie pomiêdzy 4 a 15 stycznia 2000 r. i bêdzie
poœwiêcone problemom uruchomienia obs³ugi internetowej
s³u¿by geodezyjnej województw samorz¹dowych.

Konwent Geodetów
Warszawa, 5 listopada 1999 r.

powsta³ z inspiracji GUGiK, tylko z inspiracji œrodowiska geode-
tów i kartografów, co niestety jest w tym konkretnym przypadku
jego wad¹”. Pod koniec pisma znalaz³a siê informacja, ¿e „w zada-
niach na rok przysz³y GUGiK umieszcza projekt systemu DGPS
o zasiêgu ogólnokrajowym przy u¿yciu dystrybucji poprawek ró¿-
nicowych na falach d³ugich”. A wiêc projekt na falach ultrakrót -
kich inspirowany przez œrodowisko geodetów i kartografów jest z³y,
natomiast ogólnopolski projekt na falach d³ugich inspirowany przez
GUGiK jest dobry.
W czasie, gdy jeszcze pe³ni nadziei prowadziliœmy dalsz¹ o¿ywio-
n¹ korespondencjê z GUGiK-iem, KBN nie wyrazi³ zgody na prze-
d³u¿enie terminu realizacji tego projektu, co na ten rok ostatecznie
zamknê³o sprawê.

Czy informacje GIS-owe bêd¹ udostêpniane klientom odp³a-
tnie?

Na pewno w sposób nieodp³atny bêdzie z nich korzysta³a czêœæ
decyzyjna i wykonawcza urzêdu marsza³kowskiego. Na preferen-
cyjnych warunkach, zgodnie z zawartymi umowami, bêd¹ korzy-
stali koledzy z ca³ej administracji publicznej. Natomiast dla odbior-
cy komercyjnego informacja powinna byæ odp³atna, choæ szczegó-
³y nie s¹ jeszcze przes¹dzone. Albo bêdzie to przedsiêwziêcie non
profit (koszt informacji bêdzie tylko kosztem jej przygotowania,
przetworzenia, nadania itp. plus koszty personelu), albo dzia³aj¹ce
na zasadach komercyjnych. Informacja ma swoj¹ wartoœæ, w zwi¹z-
ku z tym nie ma powodu, ¿eby tego nie wykorzystaæ.

Do kiedy trwa kadencja sejmiku, innymi s³owy, ile daliœcie
sobie czasu na realizacjê tego planu?

Kadencja sejmiku jest czteroletnia, a wiêc koñczy siê w paŸdzierni-
ku 2002 r. Chcielibyœmy stworzyæ jak¹œ zamkniêt¹ ca³oœæ w ci¹gu
tych czterech, a praktycznie ju¿ trzech lat. Jeœli nam siê uda, bêdzie
powód do satysfakcji, jeœli nie, to nastêpcy powiedz¹, ¿e to by³o od
pocz¹tku nierealne.

Najlepiej nic nie robiæ...
Nie ukrywam, ¿e kwoty w bud¿ecie marsza³ka na geodezjê w roku
1999 dawa³y alibi dla nicnierobienia. Wojewoda przeznaczy³ dla
nas w dziale 31 (czyli w pracach geodezyjnych i kartograficznych)
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300 tys. z³, co oznacza³o, ¿e mo¿emy og³osiæ jeden przetarg na
kilkanaœcie arkuszy mapy topograficznej. Przyjêliœmy jednak inne
za³o¿enie, ¿e po pierwsze, trzeba zdefiniowaæ potrzeby, po drugie,
poszukaæ pieniêdzy na ich realizacjê, dlatego nêkaliœmy m.in. GGK,
¿eby wspar³ nas finansowo. W tym miejscu chcê podziêkowaæ
prezesowi Bujakowskiemu za zrozumienie sprawy. Porozumienie,
na mocy którego realizujemy mapy topograficzne (prawie 50 arku-
szy), finansowane wspólnie, ale z przewag¹ œrodków GUGiK, to
jest wyjœcie naprzeciw. Poza tym dostaliœmy pewn¹ kwotê z Cen-
tralnego Funduszu Gospodarki Zasobem na zorganizowanie WOD-
GiK. Te fakty napawaj¹ otuch¹. Tym bardziej ¿e zarz¹d sejmiku
dostrzeg³ nasze starania i na rok 2000 dostaliœmy z w³asnych œrod-
ków samorz¹du znaczn¹ kwotê (na razie s¹ to plany) na realizacjê
GIS-u. Wprawdzie wojewoda w dziale 31 zaproponowa³ nam kwotê
identyczn¹ jak w poprzednim roku, ale marsza³ek do³o¿y³ kilka
razy wiêcej. To oznacza, ¿e mamy szansê wykonaæ skok naprzód.

Czy buduj¹c GIS mazowiecki,  zamierzacie opieraæ siê na
doœwiadczeniach innych?

Oczywiœcie, analizujemy g³ównie doœwiadczenia ma³opolskie,
ale tak¿e ³ódzkie, warmiñsko-mazurskie, wielkopolskie, œl¹skie
i chcemy z nich korzystaæ. Nie ma jednego idealnego rozwi¹za-
nia, ka¿de z nich ma swoje wady i zalety. Systemy by³y realizo-
wane w ró¿nym czasie, a wiêc ka¿dy nastêpny opiera³ siê na
doœwiadczeniach poprzednich. Jesteœmy w tej komfortowej sytu-
acji, ¿e poprzedników by³o wielu, wiêc ³atwiej nam unikn¹æ ich
b³êdów, choæ obawiam siê, ¿e mo¿emy pope³niæ kolejne.

Kilka dni temu zebra³ siê konwent geodetów województw. Czy
by³y omawiane równie¿ problemy systemów informacyjnych?

Zarówno konwent geodetów województw, jak i udzia³ w konfe-
rencjach s³u¿¹ nam pomoc¹ w przygotowaniu ca³ego systemu
i kszta³towaniu opinii œrodowisk samorz¹dowych województwa
w zakresie potrzeby tworzenia GIS-u. Wniosek jest jeden: w³a-
dzom samorz¹dowym GIS jest niezbêdny. Czêœæ z nas jeszcze
sobie tê niezbêdnoœæ nie do koñca uœwiadamia, natomiast ci,
którzy maj¹ u siebie elementy tego systemu, traktuj¹ to jako rzecz
oczywist¹. Na tym doœwiadczeniu budujemy przekonanie, ¿e
nied³ugo GIS stanie siê powszechny. I albo odbêdzie siê to z na-
szym udzia³em, tzn. s³u¿by geodezyjnej, albo poza nami.

Czy dzia³anie konwentu opiera siê na jakichœ podstawach
formalnych?

Nie, choæ nie wykluczamy, ¿e mo¿e kiedyœ konwent geodetów
województw bêdzie jednym z zespo³ów roboczych konwentu mar-
sza³ków. Jednak dotychczasowe spotkania wynikaj¹ z chêci wy-
miany doœwiadczeñ.
Konwent jest ca³y czas otwarty na wspó³pracê ze wszystkimi
mo¿liwymi strukturami geodezyjnymi, GUGiK-iem, innymi sa-
morz¹dami i administracj¹ rz¹dow¹. Z drugiej strony 16 geode-
tów województw zwracaj¹cych do GUGiK-u stwarza inn¹ sytu-
acjê ni¿ wyst¹pienia indywidualne. Chcielibyœmy, by obieg infor-
macji by³ jak najlepszy, a partnerstwo nie tylko deklarowane, ale
faktyczne. Konwent nie wy³oni³ ¿adnej w³adzy, bo nie widzimy
takiej potrzeby. Do konkretnych zadañ tworzymy zespo³y. Zbie-
ramy siê mniej wiêcej co dwa miesi¹ce od wiosny 1999 r. Ostat-
nie spotkanie odby³o siê na pocz¹tku listopada w Warszawie.

Zdominowane by³o tematyk¹ mapy topograficznej?
Rzeczywiœcie, kilka tygodni wczeœniej pu³kownik Eugeniusz
Sobczyñski z Oddzia³u Topograficznego Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego wyst¹pi³ do marsza³ków samorz¹dowych wo-

jewództw z propozycj¹ wspólnego wykonywania numerycznej
mapy topograficznej w skali 1:50 000 dla ca³ego kraju. Zaspo-
kaja³aby ona zarówno potrzeby samorz¹dowe, jak i wojska.
Obecnoœæ na konwencie kolegów z armii sprawi³a, ¿e geodeci
województw mogli zapoznaæ siê ze szczegó³ami technicznymi
tej koncepcji i punktem widzenia wojska.
Problem z map¹ topograficzn¹ w skali 1:10 000 polega miêdzy
innymi na tym, ¿e samorz¹dowym województwom by³aby ona
bardzo potrzebna, gdyby by³a aktualna. Poniewa¿ mo¿liwoœci
bud¿etu pañstwa s¹ ograniczone, wiêc na wielu obszarach jest
ona zupe³nie nieaktualna. Natomiast w województwach musz¹
byæ przygotowane plany regionalne oraz strategie i wszyscy
oczekuj¹ od nas, ¿e damy im superaktualny podk³ad geodezyj-
ny. A my albo go nie mamy w ogóle, albo mamy bardzo nieak-
tualny. Dlatego upieranie siê przy skali 1:10 000 (przy niezmie-
nionej technologii) nie ma naszym zdaniem sensu (co innego,
gdybyœmy zaczêli budowaæ topograficzn¹ bazê danych). Nato-
miast mapa w skali 1:50 000 jest wystarczaj¹ca z punku widze-
nia dok³adnoœci i oczekiwañ planistów regionalnych, ale to wy-
maga przedyskutowania z GGK. Dlatego reprezentacja geode-
tów województw ju¿ spotka³a siê z prezesem Bujakowskim
i ustaliliœmy, ¿e bêdziemy szukali rozwi¹zania, z jednej strony
zgodnego z polityk¹ GGK, a z drugiej – wychodz¹cego naprze-
ciw naszym potrzebom.

Jak wygl¹daj¹ w poszczególnych województwach bud¿ety
na geodezjê na rok 2000?

Niestety generalnie samorz¹dowe województwa dosta³y ze stro-
ny administracji rz¹dowej tyle samo albo i mniej pieniêdzy ni¿
w roku 1999, co stawia pod znakiem zapytania mo¿liwoœæ
dalszej dzia³alnoœci. Sytuacja województwa mazowieckiego,
gdzie samorz¹d przeznaczy³ du¿e kwoty na geodezjê, jest w ska-
li kraju jednostkowa. W innych województwach mo¿e tego
nie byæ, i co wtedy? Zadania s¹, pieniêdzy nie ma i kontynu-
ujemy z³¹ praktykê roku 1999. A przecie¿ po decentralizacji
zadañ powinna nastêpowaæ decentralizacja œrodków. Inspek-
tor wojewódzki powinien zajmowaæ siê kontrol¹, a nie zleca-
niem prac. Na razie niestety czêsto bywa inaczej. To jest chory
uk³ad, który musi siê zmieniæ w przysz³oœci albo idea samo-
rz¹dnoœci nie ma sensu. Samorz¹d jest czymœ nowym w pañ-
stwie, na pewno nie przed³u¿ eniem administracji rz¹dowej.
I to bêdzie zawsze powodowa³o napiêcia, nawet wbrew naszej
woli. Dla nas w³adz¹ jest sejmik i zarz¹d, musimy sprostaæ ich
oczekiwaniom. Dzisiaj jeszcze mo¿emy siê t³umaczyæ, ¿e cze-
goœ nam brakuje, coœ musimy uzupe³niæ, ale gdy permanentnie
bêdziemy udzielali takich odpowiedzi, to szybko nam podziê-
kuj¹.
Oczekujemy, ¿e w ramach bran¿y bêdziemy szukali wspólnych
rozwi¹zañ. Wystêpowanie z pozycji si³y nic nie da i z tym ad-
ministracja rz¹dowa musi siê pogodziæ. Mamy pewne przemy-
œlenia i spodziewamy siê, ¿e spotkaj¹ siê one ze zrozumieniem
GUGiK, co nie naruszy w sposób zasadniczy polityki pañstwa.

Na zakoñczenie chcia³bym w imieniu konwentu z³o¿yæ czytel-
nikom GEODETY, braci geodezyjnej i kartograficznej z ca³ego
kraju ¿yczenia powodzenia w pracy zawodowej i w ¿yciu oso-
bistym. By rok 2000 by³ prze³omowy nie tylko z punktu widze-
nia nowych technologii, ale i wiêkszych pieniêdzy dla ca³ej
s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej oraz wykonawstwa.

Rozmawiali Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
i Jerzy Przywara
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