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Patologie by³y,
s¹ i bêd¹

Z zainteresowaniem prze-
czyta³am listy z numeru
1/2000 Waszego pisma
i chcia³abym dorzuciæ swo-
je trzy grosze. Od stycznia
1999 r. kierujê Powiatowym
Oœrodkiem Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficz-
nej w Kutnie (to œrodek Pol-
ski); w administracji oœrod-
ka pracujê 5 lat, przedtem
kilkanaœcie lat kierowa³am
pracowni¹ OPGK (która to
równie¿ prowadzi³a w swo-
im czasie obs³ugê technicz-
n¹ filii oœrodka dla terenu
miasta). Tematyka pracy
oœrodków jest mi doskonale
znana i chêtnie podzielê siê
swoimi spostrze¿eniami,
równie¿ w zakresie poruszo-
nym w liœcie in¿. Tokarskie-
go, jak i odpowiedzi redak-
cji. Artyku³y informacyjne
zamieszczane w Waszym
czasopiœmie niejednokrotnie
wykorzystywa³am jako po-
moc w usprawnianiu swojej
pracy. Czemu zatem ma s³u-
¿yæ podana przez Was pu-
blikacja o nielegalnie funk-
cjonuj¹cych op³atach? Pato-
logie by³y, s¹ i bêd¹. Wszys-
cy o tym wiemy. Zreszt¹ nie
tylko takie, o których pisze-
cie.
S¹dzê jednak, ¿e te wymie-
nione w artykule z nu-
meru 12/99 to margines do-
tycz¹cy niewielkiej liczby
oœrodków i podawanie tego
w formie, jak¹ zastosowali-
œcie,  jest  niesmaczne,
a okreœlenie zjawiska jako
„choroby oœrodków” mocno
przesadzone. Ewentualna
komercjalizacja us³ug oœrod-
ka to, nie czarujmy siê, za-
miana jednej patologii na in-
n¹ (monopole i wszystko, co
z tym zwi¹zane) i autor ar-
tyku³u doskonale o tym wie.
Forsowanie tezy o przejêciu
oœrodków przez firmy pry-
watne jest bardzo chwytli-
wym sloganem, szczególnie
w œrodowisku wykonaw-
ców, a obecni „biznesmeni”,

po dwuletnich „ sorbonach
policealnych” bardzo chêt-
nie opowiadaj¹ o tym, co oni
zrobi¹, jak siê ju¿ do tych
oœrodków dobior¹. Firmy
prywatne nie bêd¹ inwesto-
waæ w oœrodki tylko je eks-
ploatowaæ dla w³asnych po-
trzeb, bo taka jest mental-
noœæ Polaka i szybko siê nie
zmieni (przyk³adem jest to ,
co siê dzieje z gruntami rol-
nymi SP eksploatowanymi
przez dzier¿awców itp.).
Oœrodki przez lata by³y do-
skona³ym „ch³opcem do bi-
cia” i wiedz¹ o tym dobrze
wszyscy wykonawcy próbu-
j¹c i dziœ z³¹ prac¹ oœrodka
usprawiedliwiaæ swoj¹ nie-
udolnoœæ.
Zauwa¿cie jednak, ¿e w tej
oœrodkowo-powiatowej Pol-
sce zmienia siê te¿ na lep-
sze. Nie zauwa¿yliœcie? To
na pocz¹tek zapraszam do
Kutna. Zobaczycie, co ju¿
zrobiliœmy, aby interesant,
czy wykonawca geodezyjny
nie by³, jak to okreœliliœcie,
z³em koniecznym. Us³yszy-
cie te¿, co zamierzamy zro-
biæ, aby potwierdziæ s³usz-
noœæ wprowadzenia obecnie
realizowanej reformy admi-
nistracyjnej.

Kierownik PODGiK
in¿. Teresa Ksi¹¿ek

Czy potrzebna
nam wojna?

Uwagi na temat relacji z za-
gl¹dania do cudzych portfe-
li, czyli: czy faktycznie ka¿-
dy urzêdnik czeka i poluje na
okazjê, ¿eby dostaæ ³apów-
kê, a nie bior¹ tylko ryby?
Podgl¹danie, czy zagl¹danie
do cudzych portfeli nie ma,
i to chyba s³usznie, wyso-
kich notowañ towarzyskich.
Podobno d¿entelmeni nie
mówi¹ – a tym bardziej nie
pisz¹ – o pieni¹dzach. Od-
nosi siê to szczególnie do
cudzych pieniêdzy, przy
czym trzeba przyznaæ, ¿e oni
– czyli d¿entelmeni – pie-
ni¹dze z regu³y maj¹. Mo¿e
w³aœnie dlatego, ¿e my, geo-
deci, pieniêdzy zwykle nie

mamy, artyku³ „Zagl¹damy
do portfela” o nich, to jest
o pieni¹dzach, nie tylko
opublikowano w GEODE-
CIE 12/99, ale wzbudzi³
doœæ du¿e zainteresowanie.
Wzbudzi³ on te¿ zdziwienie
po³¹czone z oburzeniem.
Inspirowany przez kolegów
z zaprzyjaŸnionego Oœrodka
Dokumentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej poznañ-
skiego powiatu ziemskiego
szczególn¹ uwagê zwróci-
³em w nim na tabelê infor-
muj¹c¹ „Jak dorobiæ?”.
Naszym zdaniem powa¿nym
niedostatkiem tej tabeli jest
pominiêcie zasadniczej, po-
wszechnej formy dorabiania
przez zdecydowan¹ wiêk-
szoœæ geodetów pracuj¹cych
na etatach (i to nie tylko
w administracji), jak¹ jest
legalnie prowadzona dzia³al-
noœæ gospodarcza na w³as-
ny rachunek. Odnosi siê to
z regu³y do prac i opraco-
wañ wykonywanych po go-
dzinach pracy, w dni wolne
od pracy i w czasie urlopów.
Tego typu dzia³alnoœæ pro-
wadz¹ nie tylko geodeci. Le-
czê zêby u stomatologa, któ-
ry pracuje etatowo w du¿ym
prywatnym gabinecie, a do-
datkowo – 2 dni w tygodniu
po po³udniu przyjmuje na
w³asny rachunek pacjentów
w specjalnie wynajêtym ga-
binecie. Jest to legalne, a le-
karz ten nawet wystawia
faktury niezbêdne do odli-
czeñ podatkowych.
Wróæmy jednak do „dora-
biania przez geodetów”. Ta-
bela z informacjami o mo¿-
liwoœciach dodatkowych za-
robków – jeœli ma byæ rze-
telna – powinna byæ uzupe³-
niona o nieomal wszystkie
rodzaje drobnych i œrednich
robót geodezyjno- kartogra-
ficznych wykonywanych
przez geodetów zatrudnio-
nych na etatach nie tylko
w administracji. Nie rozu-
miem, dlaczego np. znala-
z³y siê w niej wyceny wy-
konywane nie tylko przez
geodetów, a pominiêto drob-
ne opracowania geodezyjno-

kartograficzne – w szczegól-
noœci mapki i wytyczenia
dla budownictwa jednoro-
dzinnego, inwentaryzacje
przy³¹czy czy drobne po-
dzia³y i wydzielenia.
Przez ostatnie trzy lata , do
wrzeœnia 1999 r,, redagowa-
³em w „Przegl¹dzie Geode-
zyjnym” cykl artyku³ów
„Okolice geoetyki”. Mo¿e
z tego powodu zosta³em nie-
formalnie zobowi¹zany do
sformu³owania uwag i za-
strze¿eñ w zwi¹zku z umie-
szczeniem w artykule „Za-
gl¹damy do portfela” tabeli
o dodatkowych zarobkach
geodetów z informacj¹, ¿e
w ODGiK przyœpiesza siê
za³atwianie spraw za „go-
tówkê do rêki” , czyli za ³a-
pówki.
Moje kole¿anki i koledzy s¹
oburzeni t¹ informacj¹.
Chcielibyœmy dowiedzieæ
siê, sk¹d ona pochodzi. Bez
tego jest to przecie¿ zarzut
pod adresem wszystkich pra-
cowników ODGiK w ca³ym
kraju.
Wreszcie czy zdaniem auto-
ra artyku³u korupcja jest
czymœ na tyle normalnym,
¿e dochody z ³apówek prze-
plata on informacjami o le-
galnych honorariach za pra-
ce i opracowania naukowe
i badawcze?
Takich pogl¹dów, stwier-
dzeñ i sformu³owañ uogól-
nionych w odniesieniu do
wszystkich maj¹cych wp³yw
na obs³ugê klientów
w ODGK i decyduj¹cych
o kontaktach nie wolno pu-
blikowaæ. W swej nadinter-
pretacji i bezpodstawnych u-
ogólnieniach poni¿aj¹ nas
wszystkich, ³¹cznie z Auto-
rem. GEODETA liczy siê
w naszym œrodowisku, jest
popularny dziêki treœci, for-
mie, atrakcyjnym i na cza-
sie informacjom dobrze
i przekonuj¹co redagowa-
nym. Nie wolno tego zaprze-
paszczaæ za cenê d¹¿eñ do
uzyskiwania du¿ej, ale taniej
popularnoœci zdobywanej
dziêki rewelacjom godnych
prasy brukowej. Nawet jeœli
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autor omawianego artyku³u
ma pewnoœæ i dowody na to,
¿e ktoœ gdzieœ za pieni¹dze
„do rêki” czy w kopercie
przyspiesza za³atwienia
spraw w ODGK czy nagry-
wa kontakty, to nie mo¿na
tego uznawaæ za normê i od-
nosiæ do ogó³u. Nie mo¿na
i nie nale¿y, bo prowadzi to
do upowszechniania takiego
postêpowania zarówno
wœród tych, którzy chc¹ coœ
za³atwiæ, jak i wœród tych,
którzy za³atwiaj¹.
Pomawianie o korupcjê –
szczególnie du¿ej grupy
osób zajmuj¹cych kluczow¹
pozycjê w œrodowisku za-
wodowym – jest  czymœ
groŸnym i niebezpiecznym
dla wszystkich. W zwi¹zku
z tym pozwalam sobie zacy-
towaæ § 1 i 2 art. 212 ko-
deksu karnego:
„§ 1. Kto pomawia inn¹ oso-
bê, grupê osób, instytucjê,
osobê prawn¹ lub jednostkê
organizacyjn¹ nie maj¹c¹
osobowoœci prawnej o takie
postêpowanie lub w³aœciwo-
œci, które mog¹ poni¿yæ j¹
w opinii publicznej lub na-
raziæ na utratê zaufania po-
trzebnego dla danego stano-
wiska, zawodu lub rodzaju
dzia³alnoœci  – podlega
grzywnie, karze ogranicze-
nia albo pozbawienia wol-
noœci do roku.
§ 2. Je¿eli sprawca dopuszcza
siê czynu okreœlonego w § 1
za pomoc¹ œrodków masowe-
go komunikowania – podle-
ga grzywnie, karze ograni-
czenia wolnoœci albo pozba-
wienia wolnoœci do lat 2”.
Czy geodetom jako profesji
i GEODECIE jako gazecie
do nich adresowanej po-
trzebna jest „wojna” na pa-
ragrafy i pomówienia? Mo-
¿e te¿ warto przypomnieæ,
¿e niewielkie s¹ szanse, by
ludzie, którym pluje siê
w twarz, cieszyli siê z tego
powodu, mówi¹c, ¿e ciep³y
deszczyk pada. W odniesie-
niu do omawianych zarzu-
tów dodam jeszcze, ¿e prze-
cie¿ ka¿dy mo¿e pope³niæ
b³¹d. Odnosi siê to zarówno

do autorów publikacji, jak
i do tych, o których oni pi-
sz¹.  Najwa¿niejsze,  by
w nim nie trwaæ, by umie-
jêtnie z godnoœci¹ go napra-
wiæ, czego Redakcji, Auto-
rom publikacji, Kole¿ankom
i Kolegom – czytelnikom
GEODETY, do grona któ-
rych siê zaliczam – ¿yczê.

Andrzej Dobrzyñski

6 pytañ
o ewidencjê gruntów

W zwi¹zku z brakiem jas-
nych przepisów i niechêci¹
organów prowadz¹cych ewi-
dencjê gruntów do zmian
powierzchni dzia³ek w ewi-
dencji gruntów uprzejmie
proszê o wyjaœnienie, jaka
jest prawid³owa procedura
aktualizacji granic i po-
wierzchni dzielonej dzia³ki
w przypadku, gdy powierz-
chnia obliczona ze wspó³-
rzêdnych po jej pomiarze na
osnowê jest ró¿na od do-
tychczasowej powierzchni
ewidencyjnej – obliczonej
metod¹ kombinowan¹ – zao-
kr¹glonej do 0,01 ha (czo-
³ówka z zarysu pomiarowe-
go, wysokoœæ trójk¹ta lub
d³ugoœæ z fotomapy), a od-
chy³ka powierzchni przekra-
cza odchy³kê dopuszczaln¹.
W szczególnoœci  proszê
o odpowiedŸ na poni¿sze
pytania.
1. Czy s³uszne jest twierdze-
nie organu prowadz¹cego
ewidencjê gruntów, ¿e wy-
konawca podzia³u, który
stwierdzi³ b³¹d powierzchni
dzielonej dzia³ki, nie mo¿e
wyst¹piæ z wnioskiem
o zmianê powierzchni (bo
nie jest stron¹), czy organ
mo¿e uzale¿niaæ wydanie
decyzji  o wprowadzeniu
zmiany w ewidencji grun-
tów od z³o¿enia, oprócz
wniosku w³aœciciela dzielo-
nej dzia³ki, równie¿ wnio-
sków innych w³aœcicieli,
u których geodeta stwierdzi³
b³¹d powierzchni o przeciw-
nym znaku (co ma zwi¹zek
z pytaniem nr 2)?
2. Czy organ prowadz¹cy

ewidencjê gruntów s³usznie
¿¹da od wykonawcy podzia-
³u, który stwierdzi³ b³¹d
w powierzchni dzia³ki (wy-
nikaj¹cy z obliczenia ze
wspó³rzêdnych) – pomiaru
i obliczenia powierzchni
dzia³ek s¹siednich, a nawet
w ca³ym kompleksie, celem
znalezienia b³êdu ze zna-
kiem przeciwnym – tak aby
powierzchnia obrêbu nie
uleg³a zmianie?
3. Czy w przypadku „zmie-
szczenia siê” w odchy³ce do-
puszczalnej powierzchnie
nowych dzia³ek po podziale
nieruchomoœci obliczone ze
wspó³rzêdnych powinny byæ
wyrównane do powierzchni
tej nieruchomoœci, obliczo-
nej przewa¿nie metod¹ kom-
binowan¹ z zaokr¹gleniem
do 0,01 ha, do której po uka-
zaniu siê rozporz¹dzenia
o ewidencji gruntów doda-
no dwa zera, aby wykazy-
waæ powierzchniê z dok³a-
dnoœci¹ do 0,001 ha – co
oznacza, ¿e powierzchniê
œcis³¹ wyrównuje siê do
przybli¿onej?
4. Czy s³uszne jest twierdze-
nie organu prowadz¹cego
ewidencjê gruntów, ¿e na
obiektach po scaleniu grun-
tów nie mo¿na zmieniæ po-
wierzchni dzia³ki bez prze-
prowadzenia korekty scale-
nia?
5. Czy zmiany powierzchni
nieruchomoœci przed i po
podziale mog¹ byæ ukazy-
wane w wykazie zmian
gruntowych na projekcie po-
dzia³u, bez wczeœniejszej de-
cyzji o zmianie powierzch-
ni w ewidencji gruntów?
6. Jak nale¿y post¹piæ przy
podziale nieruchomoœci, je-
¿eli stwierdzi siê b³êdne gra-
nice w ewidencji gruntów –
wszyscy zainteresowani
wskazuj¹ zgodnie inny stan
ni¿ w ewidencji, a sytuacja
i œlady graniczne wskazuj¹,
¿e rzeczywiœcie w ewiden-
cji granice by³y b³êdnie wy-
kazane lub zbyt uproszczo-
ne?

Imiê i nazwisko
znane redakcji

O odpowiedŸ poprosiliœmy
���������������������
��  dyrektora Departa-
mentu Katastru Nierucho-
moœci GUGiK:
Redakcja miesiêcznika GEO-
DETA wyst¹pi³a do G³ów-
nego Urzêdu Geodezji i Kar-
tografii z zapytaniem, które
wczeœniej zosta³o skierowa-
ne do tego czasopisma przez
jednego z czytelników, doty-
cz¹cym ustalenia, jaka jest
prawid³owa procedura aktu-
alizacji granic i powierzchni
dzielonej dzia³ki w przypad-
ku, gdy powierzchnia obli-
czona ze wspó³rzêdnych po
jej pomiarze na osnowê jest
ró¿na od dotychczasowej po-
wierzchni ewidencyjnej ob-
liczonej metod¹ kombinowa-
n¹ zaokr¹glonej do 0,01 ha,
a odchy³ka przekracza od-
chy³kê dopuszczaln¹. Zapy-
tanie to zosta³o uszczegó³o-
wione dodatkowymi kwestia-
mi technicznymi zawartymi
w szeœciu punktach. Aby od-
powiedzieæ na tak rozlegle
sformu³owane pytanie, nale-
¿y uporz¹dkowaæ zawarte
w nim zagadnienia.
Przede wszystkim dotyczy
ono procedury aktualizacji
granic i powierzchni w ope-
racie ewidencji gruntów. Jest
to postêpowanie administra-
yjne, a wiêc postêpowanie
prowadzone w ramach okre-
œlonych obowi¹zuj¹cych re-
gulacji prawnych. Pytanie do-
tyczy tak¿e czynnoœci tech-
nicznych z zakresu geodezji
i kartografii, a w szczególno-
œci z zakresu ewidencji grun-
tów.
Prowadzi to do wniosku, ¿e
przy ustalaniu regu³ postêpo-
wania, dotycz¹cych dzia³añ
technicznych w procesie prze-
kszta³cania operatu ewidencji
gruntów, nale¿y kierowaæ siê
obecnie zasadami ogólnymi
jako zasadami nadrzêdnymi,
bowiem obowi¹zuj¹cymi
w polskim systemie pra-
wnym, jednak¿e przy wyko-
rzystaniu odpowiedniej wie-
dzy technicznej z zakresu
geodezji i kartografii. Nale¿y
bowiem pamiêtaæ, ¿e dopiero
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umiejscowienie „zasad tech-
nicznych” (zebranych w for-
mie standardów technicz-
nych) w odpowiednim miejs-
cu systemu prawnego pozwoli
na wskazanie obowi¹zuj¹cych
prawnie procedur technicz-
nych stosowanych przez or-
gany administracji publicznej,
w tym administracji geode-
zyjnej i kartograficznej w za-
kresie ewidencji gruntów
i budynków.
Wyjaœnienie powy¿szych za-
gadnieñ ma fundamentalne
znaczenie dla udzielenia pra-
wid³owej odpowiedzi, bo-
wiem podniesione kwestie
techniczne nie mog¹ byæ oce-
niane ani interpretowane bez
uwzglêdnienia obowi¹zuj¹-
cych zasad prawnych, a za-
stosowana sztuka techniczna
winna w zasadzie wynikaæ
z zaistnia³ej sytuacji prawnej.
Z artyku³ów 20 i 21 Prawa
geodezyjnego wynika, ¿e ewi-
dencja gruntów to zbiór in-
formacji dotycz¹cych nieru-
chomoœci, m.in. w zakresie
powierzchni i granic, których
treœæ stanowi podstawê do
dzia³añ w ró¿nych dziedzi-
nach gospodarki, administra-
cji itp. Informacje te rejestru-
je siê w operacie ewidencji
gruntów, a treœæ tego operatu
uzyskuje rangê dokumentu
prawnie obowi¹zuj¹cego po-
przez wydanie aktu admini-
stracyjnego zatwierdzaj¹cego
ten operat. Od momentu wy-
dania tego aktu dane zawarte
w operacie ewidencji gruntów
nabieraj¹ wiêc rangi danych
prawnie obowi¹zuj¹cych.
Za³o¿one na podstawie de-
kretu z 1955 r. operaty ewi-
dencji gruntów powstawa³y
w bardzo szybkim tempie,
a wiêc w bardzo uproszczo-
nym procesie, najczêœciej bez
pomiaru granic na gruncie.
Ma to obecnie ten skutek, ¿e
nieruchomoœci wykazane
w operatach ewidencyjnych
oznaczone s¹ danymi nie za-
wsze adekwatnymi do rze-
czywistoœci. Tak wiêc dla
nieruchomoœci, której grani-
ca i powierzchnia zosta³y
okreœlone metod¹ graficzn¹

i kombinowan¹, po dokona-
niu pomiaru granic na grun-
cie okazuje siê, ¿e jej po-
wierzchnia jest inna ni¿ wy-
kazano to w dotychczasowej
ewidencji gruntów.
Je¿eli granice s¹ prawid³o-
wo ustalone, czyli zidentyfi-
kowane na gruncie i pomie-
rzone na osnowê geodezyj-
n¹, to okreœlone s¹ one
wspó³rzêdnymi, które po-
zwalaj¹ jednoznacznie obli-
czyæ powierzchniê tej nieru-
chomoœci. Granica nierucho-
moœci jest t¹ cech¹ tej nieru-
chomoœci, która pozwala
okreœliæ zakres wykonywania
w³asnoœci przez w³aœciciela
(art. 140 kc). Oznacza to, ¿e
do ustalenia przebiegu gra-
nicy niezbêdna jest wola w³a-
œciciela. Najczêœciej dla nie-
ruchomoœci, których powy¿-
sze cechy zosta³y okreœlone
graficznie, nigdy nie doko-
nywano wskazania na grun-
cie granicy obowi¹zuj¹cej
w ewidencji gruntów, jed-
nak¿e w³aœciciele wiedz¹, ja-
ki jest zakres sprawowania
ich w³asnoœci. Gdy wszyscy
w³aœciciele nieruchomoœci
dzielonej oraz s¹siednich
zgodni s¹ co do przebiegu
granic tej nieruchomoœci,
a przebieg tych granic zgod-
ny jest z ewidencj¹, to po-
miar tych granic w postêpo-
waniu podzia³owym powo-
duje, ¿e mo¿e powstaæ ope-
rat podzia³owy, który umo¿-
liwia, po zatwierdzeniu go
odpowiednim aktem admini-
stracyjnym, wprowadzenie
zmian do operatu ewidencji
gruntów tak¿e w zakresie
granic i powierzchni. Nale-
¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e po-
wierzchnia jest cech¹ po-
chodn¹ przebiegu granic
i ca³kowicie od niej zale¿n¹.
Oznacza to, ¿e nie ma pod-
staw prawnych do zmiany
powierzchni dzielonej nieru-
chomoœci, gdy w postêpowa-
niu podzia³owym nie podjê-
to w odpowiednim trybie
dzia³añ do ustalenia przebie-
gu granic. Zatem dyskusja na
temat dok³adnoœci okreœlenia
powierzchni nieruchomoœci

bez uregulowania spraw gra-
nic tej nieruchomoœci nie ma
¿adnego sensu, bowiem nie
mo¿e prowadziæ do ¿adnego
dzia³ania powoduj¹cego sku-
tek prawny. Z prawnego pun-
ktu widzenia zmiana po-
wierzchni, nawet je¿eli zo-
sta³a ona wczeœniej okreœlo-
na w sposób mniej dok³adny,
jest niedopuszczalna, gdy nie
wynika ona z uregulowania
ostatecznego granic dzielo-
nej nieruchomoœci.
Natomiast na podstawie art.
113 kpa istnieje mo¿liwoœæ
zmiany powierzchni nieru-
chomoœci bez powy¿szych
ustaleñ w przypadku wykry-
cia zwyk³ego b³êdu rachun-
kowego.
Je¿eli wiêc geodecie upraw-
nionemu, któremu zlecono
wykonanie mapy podzia³u
nieruchomoœci, uda siê dopro-
wadziæ do pe³nej zgodnoœci
w³aœcicieli co do przebiegu
granic i stanu w ewidencji
gruntów, to powsta³y operat
bêdzie zawiera³ oœwiadczenia
stron, ¿e wskazane granice nie
s¹ sporne i ¿e zgadzaj¹ siê na
ich przebieg. W tej sytuacji
operat z³o¿ony i zatwierdzony
decyzj¹ administracyjn¹
w sprawie podzia³u nak³ada
na organ prowadz¹cy ewiden-
cjê gruntów obowi¹zek doko-
nania odpowiednich zmian
z urzêdu, je¿eli zaistnieje ko-
niecznoœæ zmian dla s¹sied-
nich nieruchomoœci.
Pytanie nr 2 dotyka nato-
miast zagadnienia wybiega-
j¹cego znacznie poza ramy
zwyk³ego postêpowania ad-
ministracyjnego oraz ramy,
jakie mo¿e obejmowaæ umo-
wa cywilna (ze wzglêdu na
brak odpowiedniej woli) za-
warta pomiêdzy w³aœcicie-
lem dzielonej nieruchomoœci
a geodet¹ na wykonanie ma-
py podzia³u nieruchomoœci
i sporz¹dzenie w tym zakre-
sie odpowiedniego operatu.
Ogólnie mo¿na powiedzieæ,
¿e ¿¹danie organu prowadz¹-
cego ewidencjê gruntów sku-
pia siê w przedstawionym
przypadku na przenoszeniu
ca³ego trudu i kosztu moder-

nizacji ewidencji gruntów na
jednego z w³aœcicieli i geo-
detê pracuj¹cego na zlecenie
w³aœciciela.
Odnoœnie do zapytania trze-
ciego to nale¿y podkreœliæ
jeszcze raz, ¿e w sensie pra-
wnym nie mo¿e byæ mowy
o ¿adnych wyrównaniach,
zmianach czy jakichkolwiek
odchy³kach w postêpowaniu
administracyjnym, gdy tego
postêpowania nie poprzedza
regulacja granic.
Ustalone we w³aœciwym try-
bie i okreœlone matematycz-
nie granice pozwalaj¹ – po-
przez wspó³rzêdne – na ob-
liczenie powierzchni z do-
k³adnoœci¹ 1 m 2 i powierz-
chnia tak obliczona winna
byæ wykazana w ewidencji
gruntów.
W pozosta³ych przypadkach
musi pozostaæ nie zmienio-
na. Problem wyrównywania
powierzchni mo¿e zaistnieæ
natomiast przy zak³adaniu
b¹dŸ modernizacji ewiden-
cji gruntów.
Odnoœnie zaœ d o scalania
gruntów, o czym mowa
w zapytaniu nr 4, to nale¿y
podkreœliæ, ¿e jest to insty-
tucja prawna. Efekt przepro-
wadzonego scalenia gruntów
potwierdzony jest odpo-
wiednim aktem administra-
cyjnym, co powoduje, ¿e za-
twierdzony decyzj¹ operat
scaleniowy wraz z zawarty-
mi w nim wszystkimi infor-
macjami (w tym dotycz¹cy-
mi przebiegu granic) jest do-
kumentem prawnym i nie
mo¿e byæ zmieniony bez
podwa¿enia prawid³owoœci
przeprowadzenia scalenia.
Natomiast w odpowiedzi na
pytania nr 5 nale¿y podkre-
œliæ, i¿ zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami mog¹ byæ dzie-
lone nieruchomoœci. Oznacza
to, ¿e nie jest dopuszczalne
dokonywanie podzia³u nieru-
chomoœci, której stan prawny
nie jest uregulowany.
Odnoœnie zaœ do zapytania
nr 6 nale¿y przed przeprowa-
dzeniem podzia³u nierucho-
moœci dokonaæ ustalenia
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przebiegu granic, co nie po-
winno mieæ dla stron powa¿-
nych komplikacji, jako ¿e
zgodnie wskazuj¹ przebieg
granicy.
Po przeanalizowaniu wszyst-
kich zapytañ na koniec poja-
wi³a siê refleksja, ¿e zadaj¹-
cy te pytania sprowadzi³ ca-
³oœæ zagadnienia do proble-
mów technicznych, gdy tym-
czasem dotyczy ono przede
wszystkim prawid³owego
ustalenia granic przy zasto-
sowaniu odpowiedniej proce-
dury administracyjnej. Do-
strzega siê tu nadmierne sku-
pianie geodetów nad szcze-
gó³ami technicznymi bez po-
dejmowania prób rozpozna-
nia sprawy w kategoriach
prawnych. Inna rzecz, ¿e za-
stosowanie kryterium tech-
nicznego bywa czêsto ³a-
twiejsze i bardziej przystêp-
ne dla œrodowiska technicz-
nego.

Krzysztof M¹czewski,
dyrektor Departamentu

Katastru Nieruchomoœci
GUGiK

O podzia³ach
nieruchomoœci

Chcia³bym podzieliæ siê z
redakcj¹ refleksj¹ na temat
przepisów o podzia³ach nie-
ruchomoœci.
Ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieru-
chomoœciami i rozporz¹dze-
nie z dnia 17 lutego 1998 r.
o trybie dokonywania po-
dzia³ów nieruchomoœci w § 6
mówi, ¿e do opracowania
projektu podzia³u granice
nieruchomoœci podlegaj¹cej
podzia³owi przyjmuje siê wg
istniej¹cego stanu prawnego,
a jeœli nie mo¿na takiego
stwierdziæ – wg stanu uwi-
docznionego w ewidencji
gruntów. Innych mo¿liwoœci
ustalenia granic – w szcze-
gólnoœci wg stanu istniej¹-
cego na gruncie – nie prze-
widziano. W tej sytuacji stro-
na (np. s¹siad) zawiadomio-
na o czynnoœciach przyjêcia
granic mo¿e zadaæ s³uszne
pytanie – po co j¹ wezwano,

skoro geodeta mo¿e przyj¹æ
tylko granice z ewidencji
gruntów bez wzglêdu na to ,
czy s¹ prawid³owe, czy nie.
A przecie¿ w ewidencji za-
³o¿onej w latach 60. na fo-
tomapach do celów fiskal-
nych bez faktycznego usta-
lenia granic (ustalano tylko
stan w³adania – przydziele-
nie dzia³ek do danej jedno-
stki rejestrowej) wystêpuj¹
liczne b³êdy.
Sytuacjê jeszcze bardziej po-
gorszy³a akcja uw³aszczenio-
wa w latach 70., gdy wyda-
wano akty w³asnoœci na pod-
stawie nieaktualnej i zawie-
raj¹cej b³êdy ewidencji. Czy
w tej sytuacji mo¿na powie-
dzieæ, ¿e granice dzia³ek, na
które wydano akty w³asno-
œci, sta³y siê granicami pra-
wnymi?
W naszym powiecie, a przy-
puszczam, ¿e w ca³ym regio-
nie, jest niewiele dzia³ek ma-
j¹cych ustalone granice pra-
wne okreœlone wspó³rzêdny-
mi w uk³adzie 1965. Wiêk-
szoœæ obrêbów ma ewiden -
cjê za³o¿on¹ na fotomapach,
a jedyne dokumenty okreœla-
j¹ce szerokoœci dzia³ek to za-
rysy pomiarowe (nieraz bar-
dzo uproszczone i w z³ym
stanie). Wracaj¹c w zwi¹zku
z tym do przepisów ustawy
i rozporz¹dzenia mam pyta-
nie: czy my , geodeci, jeste-
œmy w stanie przyj¹æ grani-
ce dok³adnie wg stanu uwi-
docznionego w takiej ewi-
dencji gruntów? Przecie¿
gdyby œciœle trzymaæ siê da-
nych z zarysów pomiaro-
wych, musielibyœmy niejed-
nokrotnie pisaæ nieprawdê
w protoko³ach przyjêcia gra-
nic. Wiêkszoœæ w³aœcicieli
dobrze zna granice swoich
nieruchomoœci i nie wyrazi
zgody na przyjêcie granicy
niezgodnej na przyk³ad
z ogrodzeniem zbudowanym
jeszcze przez ich ojców. Je-
szcze gorzej wygl¹da sytua-
cja stosowania ww. przepi-
sów w przypadku obrêbów
po scaleniu gruntów. Dla
tych obrêbów w ostatnim
czasie du¿ym nak³adem œrod-

ków za³o¿one zosta³y mapy
numeryczne w systemie EW-
MAPA v. 6.6. Niestety, przy-
jêta technologia za³o¿enia ta-
kich map nie przewiduje po-
miaru punktów granicznych
na osnowê III kla sy, lecz
transformacjê osnów realiza-
cyjnych i obliczenie wspó³-
rzêdnych punktów granicz-
nych na podstawie miar ze
szkiców wyznaczenia projek-
tu scalenia. W efekcie po-
wsta³e mapy numeryczne
maj¹ zachowane teoretyczne
czo³ówki dzia³ek, ale nie ma-
j¹ powi¹zania z obowi¹zuj¹-
c¹ osnow¹ szczegó³ow¹
III klasy i nie uwzglêdniaj¹
b³êdów i przesuniêæ znaków
granicznych powsta³ych przy
wyznaczaniu projektu scale-
nia. Z praktyki swojej i ko-
legów wiem, ¿e ró¿nice
wspó³rzêdnych z mapy nu-
merycznej po zamierzeniu
kamieni granicznych ze sca-
lenia na osnowê III klasy mo-
g¹ dochodziæ do kilkudzie-
siêciu centymetrów, a niekie-
dy przekraczaj¹ 1 metr.
Oœrodek dokumentacji geo-
dezyjno-kartograficznej wy-
daje dane z EWMAPY do
wykorzystania przy podzia-
le nieruchomoœci i nakazuje
nowe punkty graniczne z po-
dzia³u obliczyæ tak, aby nie
naruszyæ konstrukcji pier-
wotnej dzia³ki w EWMA-
PIE, ale jednoczeœnie ¿¹da
pomiaru tych punktów na
osnowê III kl asy (jedno
do drugiego nie pasuje, za-
czynaj¹ siê te¿ problemy
z powierzchni¹).
I wracaj¹c do przyjêcia gra-
nic, strach pomyœleæ, jaka by-
³aby reakcja stron i co by siê
sta³o, gdyby geodeta spróbo-
wa³ okazaæ granice ewiden-
cyjne z mapy numerycznej
wyznaczone metod¹ tyczenia
ze wspó³rzêdnych. A przecie¿
skoro geodeta zawiadamia
strony o czynnoœciach przy-
jêcia granic i prosi o podpi-
sanie protoko³u, strony bêd¹
chcia³y widzieæ na gruncie
przyjmowane granice.
Uwa¿am, ¿e ww. przepisy
powinny w pewnych oko-

licznoœciach (wykluczam
nieformalne przeniesienie
w³asnoœci) umo¿liwiaæ przy-
jêcie granic wed³ug potwier-
dzonego przez strony stanu
istniej¹cego na gruncie.
Przecie¿ i tak geodeci, aby
sprostowaæ b³êdy i nieœci-
s³oœci w ewidencji gruntów,
pisz¹ w protokole przyjêcia
granic, ¿e przyjmuj¹ grani-
ce wed³ug ewidencji grun-
tów, a faktycznie zamierza-
j¹ nieco inne granice,  np.
wed³ug ogrodzeñ. Tylko po
co ta fikcja?
Uprzedzaj¹c odpowiedŸ, ¿e
b³êdy w ewidencji gruntów
mo¿na prostowaæ przez spo-
wodowanie, aby zaintereso-
wany wyst¹pi³ z wnioskiem
o rozgraniczenie nierucho-
moœci, powiem, ¿e nie za-
wsze jest to metoda skutecz-
na. Po pierwsze, trudno na-
mówiæ zainteresowanego do
napisania wniosku, bo wi¹-
¿e siê to z du¿ymi koszta-
mi, po drugie, z w³asnego
doœwiadczenia wiem, ¿e cza-
sami samo wszczêcie roz-
graniczenia wywo³uje u s¹-
siadów podejrzliwoœæ i prze-
radza dobrych s¹siadów we
wrogów.
Równie¿ przepisy (§ 10, 11
rozporz¹dzenia) o wyznacze-
niu podzia³u po uprawomoc-
nieniu siê decyzji – powtór-
ne wezwania stron, protokó³
wyznaczenia – wydaj¹ siê
zbyt „biurokratyczne” i s¹
powszechnie omijane. Czê-
sto podzia³ nastêpuje wed³ug
istniej¹cych ogrodzeñ albo
wed³ug wskazañ w³aœciciela,
a wiêc co tu projektowaæ
i wyznaczaæ? Czy przy pro-
stym podziale nie lepiej prze-
tyczyæ granice, utrwaliæ no-
we punkty graniczne bezpo-
œrednio po czynnoœciach
przyjêcia granic, zamierzyæ
je na osnowê i na podstawie
obliczonych wspó³rzêdnych
obliczyæ powierzchnie dzia-
³ek? Skoro projekt podzia³u
zosta³ pozytywnie zaopinio-
wany, powinien byæ bez
problemu zatwierdzony.

Imiê i nazwisko
znane redakcji
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