G0

Patologie byly,
sq i bedq

Z zainteresowaniem prze-
czytatam listy z numeru
1/2000 Waszego pisma
i chciatabym dorzuci¢ swo-
je trzy grosze. Od stycznia
1999 r. kieruj¢ Powiatowym
Osrodkiem Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficz-
nej w Kutnie (to srodek Pol-
ski); w administracji osrod-
ka pracuj¢ 5 lat, przedtem
kilkanascie lat kierowalam
pracownia OPGK (ktdra to
rowniez prowadzita w swo-
im czasie obstuge technicz-
na filii osrodka dla terenu
miasta). Tematyka pracy
osrodkow jest mi doskonale
znana i chg¢tnie podzielg sig
swoimi spostrzezeniami,
rowniez w zakresie poruszo-
nym w liscie inz. Tokarskie-
go, jak i odpowiedzi redak-
cji. Artykuty informacyjne
zamieszczane w Waszym
czasopi$mie niejednokrotnie
wykorzystywatam jako po-
moc w usprawnianiu swojej
pracy. Czemu zatem ma stu-
zy¢ podana przez Was pu-
blikacja o nielegalnie funk-
cjonujacych optatach? Pato-
logie byty, sa ibgda. Wszys-
cy o tym wiemy. Zreszta nie
tylko takie, o ktorych pisze-
cie.

Sadzg jednak, ze te wymie-
nione w artykule z nu-
meru 12/99 to margines do-
tyczacy niewielkiej liczby
osrodkow i podawanie tego
w formie, jaka zastosowali-
$cie, jest niesmaczne,
a okre$lenie zjawiska jako
,,choroby o$rodkéw” mocno
przesadzone. Ewentualna
komercjalizacja ustug o$rod-
ka to, nie czarujmy sig, za-
miana jednej patologii na in-
na (monopole i wszystko, co
z tym zwiazane) i autor ar-
tykutu doskonale o tym wie.
Forsowanie tezy o przejgciu
osrodkow przez firmy pry-
watne jest bardzo chwytli-
wym sloganem, szczegdlnie
w $srodowisku wykonaw-
cow, a obecni ,,biznesmeni”,
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po dwuletnich ,, sorbonach
policealnych” bardzo chet-
nie opowiadajq o tym, co oni
zrobia, jak si¢ juz do tych
o$rodkow dobiorg. Firmy
prywatne nie beda inwesto-
waé w osrodki tylko je eks-
ploatowaé dla wtasnych po-
trzeb, bo taka jest mental-
nos¢ Polaka i szybko sig nie
zmieni (przykladem jest to,
co si¢ dzieje z gruntami rol-
nymi SP eksploatowanymi
przez dzierzawcow itp.).
Osrodki przez lata byty do-
skonatym ,,chtopcem do bi-
cia” i wiedza o tym dobrze
wszyscy wykonawcy probu-
jac 1 dzis ztg praca osrodka
usprawiedliwia¢ swoja nie-
udolnosé.
Zauwazcie jednak, ze w tej
osrodkowo-powiatowej Pol-
sce zmienia si¢ tez na lep-
sze. Nie zauwazyliscie? To
na poczatek zapraszam do
Kutna. Zobaczycie, co juz
zrobiliSmy, aby interesant,
czy wykonawca geodezyjny
nie byl, jak to okredliliscie,
ztem koniecznym. Uslyszy-
cie tez, co zamierzamy zro-
bié, aby potwierdzi¢ stusz-
nosé wprowadzenia obecnie
realizowanej reformy admi-
nistracyjnej.

Kierownik PODGiK

inz. Teresa Ksiazek

Czy potrzebna
nam wojna?

Uwagi na temat relacji z za-
gladania do cudzych portfe-
li, czyli: czy faktycznie kaz-
dy urzednik czeka ipoluje na
okazj¢, zeby dostaé tapow-
ke, a nie biora tylko ryby?
Podgladanie, czy zagladanie
do cudzych portfeli nie ma,
ito chyba stusznie, wyso-
kich notowan towarzyskich.
Podobno dzentelmeni nie
moéwia — a tym bardziej nie
pisza — o pieniadzach. Od-
nosi si¢ to szczegdlnie do
cudzych pienigdzy, przy
czym trzeba przyznac, ze oni
— czyli dzentelmeni — pie-
niagdze z reguty maja. Moze
wtadnie dlatego, ze my, geo-
deci, pienigdzy zwykle nie

mamy, artykut ,,Zagladamy
do portfela” o nich, to jest
o pieniadzach, nie tylko
opublikowano w GEODE-
CIE 12/99, ale wzbudzit
dos¢ duze zainteresowanie.
Wzbudzit on tez zdziwienie
potaczone z oburzeniem.
Inspirowany przez kolegdw
z zaprzyjaznionego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej poznan-
skiego powiatu ziemskiego
szczegdlng uwage zwroci-
lem w nim na tabele infor-
mujaca ,,Jak dorobié?”.
Naszym zdaniem powaznym
niedostatkiem tej tabeli jest
pominigcie zasadniczej, po-
wszechnej formy dorabiania
przez zdecydowanag wigk-
szo$¢ geodetow pracujacych
na etatach (i to nie tylko
w administracji), jaka jest
legalnie prowadzona dziatal-
nos¢ gospodarcza na wilas-
ny rachunek. Odnosi sig to
z reguly do praci opraco-
wan wykonywanych po go-
dzinach pracy, w dni wolne
od pracy i w czasie urlopow.
Tego typu dziatalno$¢ pro-
wadza nie tylko geodeci. Le-
cz¢ zgby u stomatologa, kto-
ry pracuje etatowo w duzym
prywatnym gabinecie, a do-
datkowo — 2 dni w tygodniu
po potudniu przyjmuje na
wlasny rachunek pacjentow
w specjalnie wynajgtym ga-
binecie. Jest to legalne, ale-
karz ten nawet wystawia
faktury niezbg¢dne do odli-
czen podatkowych.
Wréémy jednak do ,,dora-
biania przez geodetéw”. Ta-
bela z informacjami o moz-
liwosciach dodatkowych za-
robkéw — jesli ma by¢ rze-
telna — powinna by¢ uzupet-
niona o nieomal wszystkie
rodzaje drobnych i §rednich
robodt geodezyjno- kartogra-
ficznych wykonywanych
przez geodetdéw zatrudnio-
nych na etatach nie tylko
w administracji. Nie rozu-
miem, dlaczego np. znala-
zly si¢ w niej wyceny wy-
konywane nie tylko przez
geodetdow, a pominigto drob-
ne opracowania geodezyjno-

kartograficzne — w szczegol-
nosci mapki i wytyczenia
dla budownictwa jednoro-
dzinnego, inwentaryzacje
przytaczy czy drobne po-
dziaty i wydzielenia.

Przez ostatnie trzy lata , do
wrzesnia 1999 r,, redagowa-
tem w ,,Przegladzie Geode-
zyjnym” cykl artykutéw
,Okolice geoetyki”. Moze
z tego powodu zostatem nie-
formalnie zobowiazany do
sformutowania uwag i za-
strzezen w zwiazku z umie-
szczeniem w artykule ,,Za-
gladamy do portfela” tabeli
o dodatkowych zarobkach
geodetow z informacja, ze
w ODGIiK przyspiesza si¢
zalatwianie spraw za ,,go-
towke do reki”, czyli za ta-
powki.

Moje kolezanki i koledzy sa
oburzeni ta informacja.
Chcielibysmy dowiedzieé
si¢, skad ona pochodzi. Bez
tego jest to przeciez zarzut
pod adresem wszystkich pra-
cownikéw ODGiK w catym
kraju.

Wreszcie czy zdaniem auto-
ra artykutu korupcja jest
czyms$ na tyle normalnym,
ze dochody z tapowek prze-
plata on informacjami o le-
galnych honorariach za pra-
ce iopracowania naukowe
i badawcze?

Takich pogladow, stwier-
dzen i sformutowan uogol-
nionych w odniesieniu do
wszystkich majacych wpltyw
na  obstuge klientow

w ODGK i decydujacych
o kontaktach nie wolno pu-
blikowac. W swej nadinter-
pretacji i bezpodstawnych u-
ogdblnieniach ponizaja nas
wszystkich, tacznie z Auto-
rem. GEODETA liczy si¢
w naszym S$rodowisku, jest
popularny dzigki tresci, for-
mie, atrakcyjnym i na cza-
sie informacjom dobrze
i przekonujaco redagowa-
nym. Nie wolno tego zaprze-
paszczac za ceng dazen do
uzyskiwania duzej, ale taniej
popularnosci zdobywanej
dzigki rewelacjom godnych
prasy brukowej. Nawet jesli



autor omawianego artykulu
ma pewnos¢ i dowody na to,
ze kto$ gdzie$ za pieniadze
»do reki” czy w kopercie
przyspiesza zatatwienia
spraw w ODGK czy nagry-
wa kontakty, to nie mozna
tego uznawac za normg iod-
nosi¢ do ogoétu. Nie mozna
i nie nalezy, bo prowadzi to
do upowszechniania takiego
postgpowania zarowno
wérdd tych, ktorzy chea cos
zatatwic, jak i wsrdd tych,
ktorzy zatatwiaja.
Pomawianie o korupcjg —
szczegoblnie duzej grupy
0s6b zajmujacych kluczowa
pozycje w $rodowisku za-
wodowym — jest czyms$
groznym i niebezpiecznym
dla wszystkich. W zwiazku
z tym pozwalam sobie zacy-
towaé¢ § 11 2 art. 212 ko-
deksu karnego:

,»§ 1. Kto pomawia inna oso-
be, grupg osob, instytucjg,
osobg prawna lub jednostke
organizacyjna nie majaca
osobowosci prawnej o takie
postgpowanie lub wlasciwo-
$ci, ktore moga ponizy¢ ja
w opinii publicznej lub na-
razi¢ na utratg zaufania po-
trzebnego dla danego stano-
wiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci — podlega
grzywnie, karze ogranicze-
nia albo pozbawienia wol-
nosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza
si¢ czynu okreslonego w § 1
za pomoca Srodkdw masowe-
go komunikowania — podle-
ga grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2”.
Czy geodetom jako profesji
i GEODECIE jako gazecie
do nich adresowanej po-
trzebna jest ,,wojna” na pa-
ragrafy i pomdéwienia? Mo-
ze tez warto przypomnied,
ze niewielkie sa szanse, by
ludzie, ktorym pluje sig
w twarz, cieszyli si¢ z tego
powodu, mdéwiac, ze cieply
deszczyk pada. W odniesie-
niu do omawianych zarzu-
tow dodam jeszcze, ze prze-
ciez kazdy moze popetnic
btad. Odnosi si¢ to zaré6wno

do autorow publikacji, jak
i do tych, o ktérych oni pi-
sza. Najwazniejsze, by
w nim nie trwac, by umie-
jetnie z godnoscia go napra-
wi¢, czego Redakcji, Auto-
rom publikacji, Kolezankom
i Kolegom — czytelnikom
GEODETY, do grona ktd-
rych si¢ zaliczam — zyczg.
Andrzej Dobrzynski

6 pytan
o ewidencje gruntéw

W zwiazku z brakiem jas-
nych przepisow i niechgcia
organow prowadzacych ewi-
dencje gruntéw do zmian
powierzchni dzialek w ewi-
dencji gruntdéw uprzejmie
prosz¢ o wyjasnienie, jaka
jest prawidtowa procedura
aktualizacji granic i po-
wierzchni dzielonej dziatki
w przypadku, gdy powierz-
chnia obliczona ze wspot-
rz¢dnych po jej pomiarze na
osnowg¢ jest rézna od do-
tychczasowej powierzchni
ewidencyjnej — obliczonej
metoda kombinowana — zao-
kraglonej do 0,01 ha (czo-
towka z zarysu pomiarowe-
go, wysokosé trojkata lub
dtugosé z fotomapy), a od-
chytka powierzchni przekra-
cza odchytke dopuszczalng.
W szczegoélnosci prosze
o odpowiedZ na ponizsze
pytania.

1. Czy stuszne jest twierdze-
nie organu prowadzacego
ewidencj¢ gruntéw, ze wy-
konawca podziatu, ktory
stwierdzil btad powierzchni
dzielonej dziatki, nie moze
wystapi¢ z wnioskiem
o zmiang powierzchni (bo
nie jest strona), czy organ
moze uzaleznia¢ wydanie
decyzji o wprowadzeniu
zmiany w ewidencji grun-
tow od zlozenia, oprocz
wniosku wtasciciela dzielo-
nej dzialki, rowniez wnio-
skow innych wtascicieli,
u ktorych geodeta stwierdzit
btad powierzchni o przeciw-
nym znaku (co ma zwiazek
z pytaniem nr 2)?

2. Czy organ prowadzacy

ewidencj¢ gruntdw stusznie
zada od wykonawcy podzia-
hu, ktéry stwierdzit btad
w powierzchni dzialki (wy-
nikajacy z obliczenia ze
wspotrzednych) — pomiaru
i obliczenia powierzchni
dzialek sasiednich, a nawet
w catym kompleksie, celem
znalezienia btedu ze zna-
kiem przeciwnym — tak aby
powierzchnia obrgbu nie
ulegta zmianie?
3. Czy w przypadku ,,zmie-
szczenia si¢” w odchylce do-
puszczalnej powierzchnie
nowych dziatek po podziale
nieruchomosci obliczone ze
wspotrzednych powinny by¢
wyréwnane do powierzchni
tej nieruchomosci, obliczo-
nej przewaznie metoda kom-
binowana z zaokragleniem
do 0,01 ha, do ktdrej po uka-
zaniu si¢ rozporzadzenia
o ewidencji gruntéw doda-
no dwa zera, aby wykazy-
waé powierzchnig z dokta-
dnoscia do 0,001 ha — co
oznacza, ze powierzchnig
Scisla wyrownuje si¢ do
przyblizonej?
4. Czy stuszne jest twierdze-
nie organu prowadzacego
ewidencj¢ gruntéw, ze na
obiektach po scaleniu grun-
tdw nie mozna zmienic¢ po-
wierzchni dzialki bez prze-
prowadzenia korekty scale-
nia?
5. Czy zmiany powierzchni
nieruchomosci przed i po
podziale moga by¢ ukazy-
wane w wykazie zmian
gruntowych na projekcie po-
dziatu, bez wczesniejszej de-
cyzji o zmianie powierzch-
ni w ewidencji gruntow?
6. Jak nalezy postapi¢ przy
podziale nieruchomosci, je-
zeli stwierdzi si¢ bledne gra-
nice w ewidencji gruntéw —
wszyscy zainteresowani
wskazuja zgodnie inny stan
niz w ewidencji, a sytuacja
i §lady graniczne wskazuja,
ze rzeczywiscie w ewiden-
cji granice byty btednie wy-
kazane lub zbyt uproszczo-
ne?

Imie i nazwisko

znane redakcji

O odpowiedz poprosili§my
Krzysztofa Maczewskie-
go, dyrektora Departa-
mentu Katastru Nierucho-
mosci GUGIK:

Redakcja miesigcznika GEO-
DETA wystapila do Gtow-
nego Urzedu Geodezji i Kar-
tografii z zapytaniem, ktore
wczesniej zostato skierowa-
ne do tego czasopisma przez
jednego z czytelnikow, doty-
czacym ustalenia, jaka jest
prawidtowa procedura aktu-
alizacji granic i powierzchni
dzielonej dziatki w przypad-
ku, gdy powierzchnia obli-
czona ze wspdtrzednych po
jej pomiarze na osnowg jest
rozna od dotychczasowej po-
wierzchni ewidencyjnej ob-
liczonej metoda kombinowa-
na zaokraglonej do 0,01 ha,
a odchytka przekracza od-
chylke dopuszczalna. Zapy-
tanie to zostato uszczegoto-
wione dodatkowymi kwestia-
mi technicznymi zawartymi
w szesdciu punktach. Aby od-
powiedzie¢ na tak rozlegle
sformutowane pytanie, nale-
zy uporzadkowad zawarte
w nim zagadnienia.

Przede wszystkim dotyczy
ono procedury aktualizacji
granic i powierzchni w ope-
racie ewidencji gruntow. Jest
to postgpowanie administra-
yjne, a wigc postgpowanie
prowadzone w ramach okre-
slonych obowiazujacych re-
gulacji prawnych. Pytanie do-
tyczy takze czynnosci tech-
nicznych z zakresu geodezji
1 kartografii, a w szczegdlno-
$ci z zakresu ewidencji grun-
tow.

Prowadzi to do wniosku, ze
przy ustalaniu regut postgpo-
wania, dotyczacych dzialan
technicznych w procesie prze-
ksztalcania operatu ewidencji
gruntdw, nalezy kierowacd si¢
obecnie zasadami og6lnymi
jako zasadami nadrzednymi,
bowiem obowiazujacymi
w polskim systemie pra-
wnym, jednakze przy wyko-
rzystaniu odpowiedniej wie-
dzy technicznej z zakresu
geodezji i kartografii. Nalezy
bowiem pamigtac, ze dopiero
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umiejscowienie ,,zasad tech-
nicznych” (zebranych w for-
mie standarddéw technicz-
nych) w odpowiednim miejs-
cu systemu prawnego pozwoli
na wskazanie obowiazujacych
prawnie procedur technicz-
nych stosowanych przez or-
gany administracji publicznej,
w tym administracji geode-
zyjnej 1 kartograficznej w za-
kresie ewidencji gruntow
i budynkow.

Wyjasnienie powyzszych za-
gadnien ma fundamentalne
znaczenie dla udzielenia pra-
widtowej odpowiedzi, bo-
wiem podniesione kwestie
techniczne nie moga by¢ oce-
niane ani interpretowane bez
uwzglednienia obowiazuja-
cych zasad prawnych, a za-
stosowana sztuka techniczna
winna w zasadzie wynikaé
z zaistnialej sytuacji prawnej.
Z artykuléw 201 21 Prawa
geodezyjnego wynika, ze ewi-
dencja gruntow to zbidr in-
formacji dotyczacych nieru-
chomosci, m.in. w zakresie
powierzchni i granic, ktérych
tres¢ stanowi podstawe do
dziatan w réznych dziedzi-
nach gospodarki, administra-
cji itp. Informacje te rejestru-
je si¢ w operacie ewidencji
gruntow, a tresc tego operatu
uzyskuje rangg dokumentu
prawnie obowiazujacego po-
przez wydanie aktu admini-
stracyjnego zatwierdzajacego
ten operat. Od momentu wy-
dania tego aktu dane zawarte
w operacie ewidencji gruntow
nabieraja wigc rangi danych
prawnie obowiazujacych.
Zatozone na podstawie de-
kretu z 1955 r. operaty ewi-
dencji gruntéw powstawaty
w bardzo szybkim tempie,
a wigc w bardzo uproszczo-
nym procesie, najczgsciej bez
pomiaru granic na gruncie.
Ma to obecnie ten skutek, ze
nieruchomosci wykazane
w operatach ewidencyjnych
oznaczone s3 danymi nie za-
wsze adekwatnymi do rze-
czywistosci. Tak wige dla
nieruchomosci, ktdrej grani-
ca i1 powierzchnia zostaty
okreslone metoda graficzng
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i kombinowana, po dokona-
niu pomiaru granic na grun-
cie okazuje sig, Ze jej po-
wierzchnia jest inna niz wy-
kazano to w dotychczasowej
ewidencji gruntow.

Jezeli granice sg prawidlo-
wo ustalone, czyli zidentyfi-
kowane na gruncie i pomie-
rzone na osnowg geodezyj-
na, to okreslone sa one
wspotrzegdnymi, ktdére po-
zwalajg jednoznacznie obli-
czy¢é powierzchnig tej nieru-
chomosci. Granica nierucho-
mosci jest ta cecha tej nieru-
chomosci, ktéra pozwala
okresli¢ zakres wykonywania
wlasnosci przez wiasciciela
(art. 140 kc). Oznacza to, ze
do ustalenia przebiegu gra-
nicy niezbedna jest wola wia-
Sciciela. Najczesciej dla nie-
ruchomosci, ktdrych powyz-
sze cechy zostaly okreslone
graficznie, nigdy nie doko-
nywano wskazania na grun-
cie granicy obowiazujacej
w ewidencji gruntéow, jed-
nakze wtasciciele wiedza, ja-
ki jest zakres sprawowania
ich wlasnosci. Gdy wszyscy
wlasciciele nieruchomosci
dzielonej oraz sasiednich
zgodni sa co do przebiegu
granic tej nieruchomosci,
a przebieg tych granic zgod-
ny jest z ewidencja, to po-
miar tych granic w postgpo-
waniu podziatowym powo-
duje, ze moze powstaé ope-
rat podzialowy, ktéry umoz-
liwia, po zatwierdzeniu go
odpowiednim aktem admini-
stracyjnym, wprowadzenie
zmian do operatu ewidencji
gruntow takze w zakresie
granic ipowierzchni. Nale-
zy bowiem pamigtac, ze po-
wierzchnia jest cecha po-
chodng przebiegu granic
i calkowicie od niej zalezna.
Oznacza to, ze nie ma pod-
staw prawnych do zmiany
powierzchni dzielonej nieru-
chomosci, gdy w postgpowa-
niu podziatowym nie podjg-
to w odpowiednim trybie
dziatan do ustalenia przebie-
gu granic. Zatem dyskusja na
temat doktadnosci okreslenia
powierzchni nieruchomosci

bez uregulowania spraw gra-
nic tej nieruchomosci nie ma
zadnego sensu, bowiem nie
moze prowadzié do zadnego
dziatania powodujacego sku-
tek prawny. Z prawnego pun-
ktu widzenia zmiana po-
wierzchni, nawet jezeli zo-
stala ona wcze$niej okreslo-
na w sposob mniej doktadny,
jest niedopuszczalna, gdy nie
wynika ona z uregulowania
ostatecznego granic dzielo-
nej nieruchomosci.
Natomiast na podstawie art.
113 kpa istnieje mozliwos¢
zmiany powierzchni nieru-
chomosci bez powyzszych
ustalen w przypadku wykry-
cia zwyktego btedu rachun-
kowego.

Jezeli wigc geodecie upraw-
nionemu, ktéremu zlecono
wykonanie mapy podziatu
nieruchomosci, uda si¢ dopro-
wadzi¢ do peinej zgodnosci
wiascicieli co do przebiegu
granic istanu w ewidencji
gruntdéw, to powstaty operat
bedzie zawieral o$wiadczenia
stron, ze wskazane granice nie
sa sporne i ze zgadzajg si¢ na
ich przebieg. W tej sytuacji
operat ztozony i zatwierdzony
decyzja administracyjna
w sprawie podziatu naktada
na organ prowadzacy ewiden-
cjg gruntdw obowiazek doko-
nania odpowiednich zmian
z urzgdu, jezeli zaistnieje ko-
niecznos¢ zmian dla sasied-
nich nieruchomosci.

Pytanie nr 2 dotyka nato-
miast zagadnienia wybiega-
jacego znacznie poza ramy
zwykltego postgpowania ad-
ministracyjnego oraz ramy,
jakie moze obejmowac umo-
wa cywilna (ze wzgledu na
brak odpowiedniej woli) za-
warta pomigdzy wlascicie-
lem dzielonej nieruchomosci
a geodeta na wykonanie ma-
py podziatu nieruchomosci
i sporzadzenie w tym zakre-
sie odpowiedniego operatu.
Ogolnie mozna powiedzied,
ze zadanie organu prowadza-
cego ewidencjg gruntow sku-
pia si¢ w przedstawionym
przypadku na przenoszeniu
catego trudu i kosztu moder-

nizacji ewidencji gruntéw na
jednego z wtascicieli i geo-
detg pracujacego na zlecenie
wiasciciela.

Odnosnie do zapytania trze-
ciego to nalezy podkresli¢
jeszcze raz, ze w sensie pra-
wnym nie moze byé mowy
o zadnych wyrdownaniach,
zmianach czy jakichkolwiek
odchytkach w postgpowaniu
administracyjnym, gdy tego
postgpowania nie poprzedza
regulacja granic.

Ustalone we wlasciwym try-
bie i okreslone matematycz-
nie granice pozwalaja — po-
przez wspotrzedne — na ob-
liczenie powierzchni z do-
ktadnoscia 1 m? i powierz-
chnia tak obliczona winna
by¢ wykazana w ewidencji
gruntow.

W pozostatych przypadkach
musi pozostaé nie zmienio-
na. Problem wyréwnywania
powierzchni moze zaistnie¢
natomiast przy zakladaniu
badz modernizacji ewiden-
cji gruntow.

Odnos$nie za$ d o scalania
gruntdw, o czym mowa
w zapytaniu nr 4, to nalezy
podkreslié, ze jest to insty-
tucja prawna. Efekt przepro-
wadzonego scalenia gruntow
potwierdzony jest odpo-
wiednim aktem administra-
cyjnym, co powoduje, ze za-
twierdzony decyzja operat
scaleniowy wraz z zawarty-
mi w nim wszystkimi infor-
macjami (w tym dotyczacy-
mi przebiegu granic) jest do-
kumentem prawnym i nie
moze by¢ zmieniony bez
podwazenia prawidtowosci
przeprowadzenia scalenia.
Natomiast w odpowiedzi na
pytania nr 5 nalezy podkre-
$li¢, iz zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieru-
chomog$ciami moga by¢ dzie-
lone nieruchomosci. Oznacza
to, ze nie jest dopuszczalne
dokonywanie podziatu nieru-
chomosci, ktorej stan prawny
nie jest uregulowany.
Odnosnie za$§ do zapytania
nr 6 nalezy przed przeprowa-
dzeniem podziatu nierucho-
mosci dokonad ustalenia
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przebiegu granic, co nie po-
winno mie¢ dla stron powaz-
nych komplikacji, jako ze
zgodnie wskazujg przebieg
granicy.
Po przeanalizowaniu wszyst-
kich zapytan na koniec poja-
wila si¢ refleksja, ze zadaja-
cy te pytania sprowadzit ca-
to$¢ zagadnienia do proble-
mow technicznych, gdy tym-
czasem dotyczy ono przede
wszystkim prawidtowego
ustalenia granic przy zasto-
sowaniu odpowiedniej proce-
dury administracyjnej. Do-
strzega si¢ tu nadmierne sku-
pianie geodetdw nad szcze-
goétami technicznymi bez po-
dejmowania préb rozpozna-
nia sprawy w kategoriach
prawnych. Inna rzecz, ze za-
stosowanie kryterium tech-
nicznego bywa czg¢sto ta-
twiejsze i bardziej przystep-
ne dla $srodowiska technicz-
nego.
Krzysztof Maczewski,
dyrektor Departamentu
Katastru Nieruchomosci
GUGIK

0 podziatach
nieruchomosci

Chcialbym podzieli¢ sig z
redakcja refleksjq na temat
przepiséw o podziatach nie-
ruchomosci.

Ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami i rozporzadze-
nie z dnia 17 lutego 1998 r.
o trybie dokonywania po-
dziatow nieruchomosci w § 6
mowi, ze do opracowania
projektu podziatu granice
nieruchomosci podlegajacej
podziatowi przyjmuje si¢ wg
istniejacego stanu prawnego,
a jesli nie mozna takiego
stwierdzi¢ — wg stanu uwi-
docznionego w ewidencji
gruntéw. Innych mozliwosci
ustalenia granic —w szcze-
gblnosci wg stanu istnieja-
cego na gruncie — nie prze-
widziano. W tej sytuacji stro-
na (np. sasiad) zawiadomio-
na o czynnosciach przyjgcia
granic moze zadaé stuszne
pytanie — po co ja wezwano,

skoro geodeta moze przyjaé
tylko granice z ewidencji
gruntow bez wzglgdu na to ,
czy sa prawidlowe, czy nie.
A przeciez w ewidencji za-
tozonej w latach 60. na fo-
tomapach do celow fiskal-
nych bez faktycznego usta-
lenia granic (ustalano tylko
stan wtadania — przydziele-
nie dziatek do danej jedno-
stki rejestrowej) wystepuja
liczne bledy.

Sytuacjg jeszcze bardziej po-
gorszyta akcja uwlaszczenio-
wa w latach 70., gdy wyda-
wano akty wtasnosci na pod-
stawie nieaktualnej i zawie-
rajacej bledy ewidencji. Czy
W tej sytuacji mozna powie-
dzie¢, ze granice dziatek, na
ktére wydano akty wiasno-
$ci, staty si¢ granicami pra-
wnymi?

W naszym powiecie, a przy-
puszczam, ze w catym regio-
nie, jest niewiele dziatek ma-
jacych ustalone granice pra-
wne okreslone wspdtrzedny-
mi w uktadzie 1965. Wigk-
szos$¢ obrebow ma ewiden -
cj¢ zalozona na fotomapach,
a jedyne dokumenty okresla-
jace szerokosci dziatek to za-
rysy pomiarowe (nieraz bar-
dzo uproszczone i w zlym
stanie). Wracajac w zwiazku
z tym do przepiséw ustawy
i rozporzadzenia mam pyta-
nie: czy my, geodeci, jeste-
$Smy w stanie przyjac grani-
ce doktadnie wg stanu uwi-
docznionego w takiej ewi-
dencji gruntéw? Przeciez
gdyby $cisle trzymac sig da-
nych z zaryséw pomiaro-
wych, musieliby$my niejed-
nokrotnie pisaé nieprawde
w protokotach przyjecia gra-
nic. Wigkszos$é wilascicieli
dobrze zna granice swoich
nieruchomo$ci inie wyrazi
zgody na przyjgcie granicy
niezgodnej na przyktad
z ogrodzeniem zbudowanym
jeszcze przez ich ojcdw. Je-
szcze gorzej wyglada sytua-
cja stosowania wWw. przepi-
sow w przypadku obrgbow
po scaleniu gruntéw. Dla
tych obrgbdéw w ostatnim
czasie duzym naktadem $rod-

kow zatozone zostaly mapy
numeryczne w systemie EW-
MAPA v. 6.6. Niestety, przy-
jeta technologia zatozenia ta-
kich map nie przewiduje po-
miaru punktéw granicznych
na osnowg III kla sy, lecz
transformacj¢ osnow realiza-
cyjnych i obliczenie wspdt-
rzednych punktow granicz-
nych na podstawie miar ze
szkicéw wyznaczenia projek-
tu scalenia. W efekcie po-
wstate mapy numeryczne
maja zachowane teoretyczne
czoldéwki dziatek, ale nie ma-
ja powiazania z obowiazuja-
ca osnowg szczegodlowa
IIT klasy inie uwzgledniaja
btedow i przesuni¢é znakow
granicznych powstatych przy
wyznaczaniu projektu scale-
nia. Z praktyki swojej i ko-
legdw wiem, ze rdznice
wspotrzednych z mapy nu-
merycznej po zamierzeniu
kamieni granicznych ze sca-
lenia na osnowg 11 klhsy mo-
ga dochodzi¢ do kilkudzie-
sigciu centymetrow, a niekie-
dy przekraczaja 1 metr.
Osrodek dokumentacji geo-
dezyjno-kartograficznej wy-
daje dane z EWMAPY do
wykorzystania przy podzia-
le nieruchomosci i nakazuje
nowe punkty graniczne z po-
dziatlu obliczy¢ tak, aby nie
naruszy¢ konstrukcji pier-
wotnej dziatkiw EWMA-
PIE, ale jednocze$nie zada
pomiaru tych punktéw na
osnowg III kl asy (jedno
do drugiego nie pasuje, za-
czynaja si¢ tez problemy
z powierzchnia).

I wracajac do przyjecia gra-
nic, strach pomyslec, jaka by-
laby reakcja stron i co by si¢
stalo, gdyby geodeta sprobo-
wat okazac granice ewiden-
cyjne z mapy numerycznej
wyznaczone metoda tyczenia
ze wspotrzednych. A przeciez
skoro geodeta zawiadamia
strony o czynno$ciach przy-
jecia granic i prosi o podpi-
sanie protokotu, strony beda
chciaty widzieé na gruncie
przyjmowane granice.
Uwazam, ze Ww. przepisy
powinny w pewnych oko-

licznosciach (wykluczam
nieformalne przeniesienie
wlasnosci) umozliwiaé przy-
jecie granic wedtug potwier-
dzonego przez strony stanu
istniejacego na gruncie.
Przeciez i tak geodeci, aby
sprostowac btedy i niesci-
stosci w ewidencji gruntow,
pisza w protokole przyjecia
granic, ze przyjmuja grani-
ce wedhug ewidencji grun-
téw, a faktycznie zamierza-
ja nieco inne granice, np.
wedtug ogrodzen. Tylko po
co ta fikcja?
Uprzedzajac odpowiedz, ze
bledy w ewidencji gruntow
mozna prostowaé przez spo-
wodowanie, aby zaintereso-
wany wystapil z wnioskiem
o rozgraniczenie nierucho-
mosci, powiem, ze nie za-
wsze jest to metoda skutecz-
na. Po pierwsze, trudno na-
moéwié zainteresowanego do
napisania wniosku, bo wia-
ze sigto z duzymi koszta-
mi, po drugie, z wlasnego
doswiadczenia wiem, ze cza-
sami samo wszczgcie roz-
graniczenia wywoluje u sa-
siadoéw podejrzliwo$¢ i prze-
radza dobrych sasiadéw we
WIogow.
Réwniez przepisy (§ 10, 11
rozporzadzenia) o wyznacze-
niu podzialu po uprawomoc-
nieniu si¢ decyzji — powtor-
ne wezwania stron, protokot
wyznaczenia — wydaja sig
zbyt ,biurokratyczne” i sa
powszechnie omijane. Czg-
sto podziat nast¢puje wedtug
istniejacych ogrodzen albo
wedtug wskazan wlasciciela,
a wigc co tu projektowad
i wyznaczaé? Czy przy pro-
stym podziale nie lepiej prze-
tyczy¢ granice, utrwali¢ no-
we punkty graniczne bezpo-
$rednio po czynnosciach
przyjgcia granic, zamierzy¢
je na osnowg i na podstawie
obliczonych wspotrzgdnych
obliczy¢é powierzchnie dzia-
tek? Skoro projekt podziatu
zostal pozytywnie zaopinio-
wany, powinien by¢ bez
problemu zatwierdzony.
Imie i nazwisko
znane redakcji
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