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PERSPEKTYWY

Refleksje nie tylko na temat GIS-u

Trzecia (geo)fala
WITOLD FEDOROWICZ-JACKOWSKI

W ci¹gu 20 lat kariery zawodowej doœwiadczy³em fascynacji i rozczarowañ, sukcesów i pora¿ek. Na

moich oczach dokonywa³y siê rewolucje polityczne, ekonomiczne, technologiczne i œwiatopogl¹do-

we. Uczestniczy³em w nich ju¿ jako cz³owiek dojrza³y, œwiadomy i ciekawy œwiata, ale zawsze gotowy

podejmowaæ ryzyko eksperymentu. Wszystko to, jak i pragnienie niezale¿noœci i swobody, zadecy-

dowa³o, ¿e w 1995 roku wraz z grup¹ kolegów za³o¿y³em prywatn¹ firmê geoinformatyczn¹. Dziœ,

po prawie 5 latach jej funkcjonowania, jestem zadowolony z wyboru drogi.

Oceniaj¹c teraŸniejszoœæ i próbuj¹c spojrzeæ w przysz³oœæ, od-
czuwam jednak pewien niepokój o to, co przynios¹ kolejne
dekady. Jest to niepokój p³atnika podatków, jak i pracodawcy
odpowiedzialnego za los swoich pracowników i ich rodzin.
Jest to niepokój osoby kieruj¹cej firm¹ w kraju, który sta³ siê
bezpoœrednim uczestnikiem globalnej gry interesów. Ten w³a-
œnie niepokój sk³oni³ mnie do zapisania poni¿szych refleksji.

Od motyki do komputera
Punktem wyjœcia w niniejszych rozwa¿aniach jest uznanie, ¿e
rewolucja technologiczna i informacyjna, jakiej doœwiadcza-
my na ka¿dym kroku, jest przejawem „trzeciej fali” opisywa-
nej przez Alvina Tofflera w ksi¹¿ce pod tym samym tytu³em
oraz w póŸniejszej „Wojnie i antywojnie” napisanej przez nie-
go wraz z ¿on¹ Heidi.
Odczuwamy, ¿e jest to ju¿ coœ wiêcej ni¿ tylko prze³om w tech-
nologii, w zalewie informacji, w wolnym, nieograniczonym i nieo-
graniczalnym do niej dostêpie. Nasta³ czas, w którym mo¿liwe
sta³o siê, ¿e w liberalnych krajach technologia steruje strategi¹,
a nie – jak dawniej – kiedy to strategia okreœla³a technologiê.
Jesteœmy dziœ œwiadkami mieszania siê trzech kontrastuj¹cych ze
sob¹ typów cywilizacji, których symbolami s¹ odpowiednio mo-
tyka, linia produkcyjna i komputer.
Jak pisz¹ A. i H. Tofflerowie: „W œwiecie podzielonym na trzy
czêœci sektor przynale¿ny do pierwszej fali dostarcza nam zaso-
bów rolniczych i surowców mineralnych, sektor ow³adniêty przez
drug¹ falê dostarcza taniej si³y roboczej i uruchamia masow¹
produkcjê, a szybko rozszerzaj¹cy siê sektor pañstw przynale¿-
nych do trzeciej fali zaczyna dominowaæ – dziêki nowym sposo-
bom zdobywania i wykorzystywania wiedzy. Pañstwa trzeciej
fali sprzedaj¹ œwiatu informacjê, jak te¿ innowacje, metody za-
rz¹dzania, kulturê i kulturê masow¹, nowoczesne technologie,
oprogramowanie, modele edukacji, techniki szkoleniowe, opiekê
medyczn¹, us³ugi finansowe i wiele, wiele innych... Mno¿¹ siê
us³ugi. Niematerialne aktywa, takie jak wiedza, dane oraz infor-
macja, staj¹ siê rzecz¹ najwa¿niejsz¹...”

Wiedza tworzy wiedzê
Wiedzê rozwijaj¹ ludzie – zbieraj¹ i przetwarzaj¹ dane, wy-
twarzaj¹ i dostarczaj¹ informacji. Kieruj¹ siê w tym cieka-
woœci¹ lub potrzeb¹. Wykorzystuj¹ doœwiadczenia zdobyte
przez swoich poprzedników, staj¹c w ten sposób niejako na
ich ramionach i dziêki temu widz¹c wiêcej, dalej... Czasami
pamiêtaj¹ o swych poprzednikach, czasami o nich zapomina-
j¹. Nie ma to wiêkszego znaczenia, gdy¿ wa¿ny jest sam
proces, a tak¿e to, ¿e badania oraz zbieranie danych i infor-
macji finansuj¹ dziœ nie tylko rz¹dy pañstw. Owszem, mog¹
one stwarzaæ ku temu odpowiednie warunki, okreœlaj¹c swo-
je strategie rozwoju i priorytety. Ale jest rzecz¹ powszechnie
wiadom¹, ¿e dziêki m¹drej, dalekosiê¿nej polityce rz¹dów
ju¿ od dawna swoj¹ dzia³alnoœæ na ten cel ukierunkowaj¹
ró¿nego rodzaju instytucje pozarz¹dowe, przede wszystkim
miêdzynarodowe koncerny, specjalistyczne firmy oraz agen-
cje, fundacje i inne organizacje inwestuj¹ce wy³¹cznie w³as-
ne œrodki finansowe i techniczne.
Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ znamienn¹ cechê
gospodarki „trzeciej fali”, ponownie cytuj¹c wspomnian¹ pa-
rê autorów: „Gospodarkê trzeciej fali czyni prawdziwie re-
wolucyjn¹ taki oto fakt: ziemiê, surowce i, byæ mo¿e, nawet
kapita³ mo¿na rozpatrywaæ jako zasoby skoñczone, nato-
miast wiedza, bez wzglêdu na towarzysz¹ce jej cele, jest
niewyczerpywalna. Wiedz¹ w odró¿nieniu od pieca hutni-
czego czy linii monta¿owej mog¹ pos³ugiwaæ siê dwie ró¿ne
firmy w tym samym czasie. I mog¹ pos³ugiwaæ siê ni¹ po to,
by wytwarzaæ dalsz¹ wiedzê”.

Urynkowienie nauki
Wiadomo, ¿e komercyjny model organizacji badañ nauko-
wych jest modelem sprawdzonym, a inwestycje w rozwój wie-
dzy i naukê wydaj¹ siê dziœ najlepsz¹ metod¹ osi¹gania do-
chodu i zysku, a wiêc celów, do których powo³ywane s¹ wszyst-
kie bez wyj¹tku podmioty gospodarcze. W pionie badawczym
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firmy IBM op³aci³o siê w ubieg³ym roku przeznaczyæ na bada-
nia naukowe a¿ 6,1 mld USD (dla porównania: ubieg³oroczny
fundusz ca³ej polskiej nauki wyniós³ 670 mln z³).
I znów zacytowaæ warto Tofflerów: „Wartoœci przedsiêbiorstw
drugiej fali mo¿na mierzyæ w kategoriach ich materialnych
aktywów, takich jak budynki, maszyny, udzia³y i zasoby. War-
toœæ pomyœlnie rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw trzeciej fali
w coraz wiêkszym stopniu polega na ich zdolnoœci nabywania,
wytwarzania, dystrybuowania i stosowania wiedzy, tak do ce-
lów strategicznych, jak i operacyjnych. Rzeczywista wartoœæ
przedsiêbiorstw, takich jak Compaq czy Kodak, Hitachi czy
Siemens, bardziej zale¿y od idei, intuicji oraz informacji mie-
szcz¹cych siê w g³owach pracowników i w banku danych, ani-
¿eli od liczby ciê¿arówek, linii monta¿owych i innych akty-
wów materialnych tych firm. St¹d kapita³ w coraz wiêkszym
stopniu opiera siê na czynnikach niematerialnych”.
Kiedy obserwuje siê uwa¿nie krajow¹ scenê „urynkowionej
nauki” wydaje siê, ¿e przedstawiciele niektórych œrodowisk
naukowych (finansowanych z bud¿etu pañstwa) s¹ ju¿ od
dawna tych faktów œwiadomi i ca³kiem nieŸle radz¹ sobie
w naszej rzeczywistoœci, bior¹c czynny udzia³ w grze rynko-
wej. Jednoczeœnie nadal korzystaj¹ z parasola ochronnego,
jaki roztacza nad nimi pañstwo, i chocia¿ parasol ten jest
miejscami trochê dziurawy, zapewnia im jednak lepsz¹ os³o-
nê i komfort dzia³ania ni¿ ten, jakim dysponuj¹ przedstawi-
ciele „raczkuj¹cego” w tej sferze krajowego sektora prywat-
nego.
W tej sytuacji mo¿emy jeszcze bardzo d³ugo czekaæ na poja-
wienie siê na polskim rynku w pe³ni samodzielnego i nieza-
le¿nego odpowiednika pionu badawczego IBM, Bella i in-
nych podobnych instytucji. Czy jest on nam potrzebny? Od-
powiedŸ na to pytanie zale¿y od rozwi¹zania postawionego
ju¿ wczeœniej problemu dotycz¹cego charakteru naszego
uczestnictwa w tworz¹cych siê strukturach globalnej wioski.
Zale¿y po prostu od kszta³tuj¹cego siê obecnie, ale bardzo
powoli, strategicznego pomys³u na pañstwo.

Tu i teraz
O ile w miarê dobrze potrafimy sobie odpowiedzieæ na pyta-
nie: sk¹d pochodzimy? – to otwarta pozostaje kwestia: dok¹d
zd¹¿amy? Czy znamy nasze cele, zarówno te w skali jedno-
stki, jak i te ogólne, w skali kraju, pañstwa, narodu? Mówi-
my ju¿ wiele o cz³onkostwie Polski w Unii Europejskiej, lecz
jakby mniej myœlimy o tym, w jakim charakterze mamy siê
tam znaleŸæ: jako pañstwo motyki, taœmy produkcyjnej czy
komputera?
Wydaje siê, ¿e obserwowany trend do zdobywania wiedzy,
otwartoœæ horyzontów i chêæ podnoszenia kwalifikacji cha-
rakteryzuj¹ce dziœ wielu m³odych ludzi nie pozostawiaj¹ tu
wiêkszych w¹tpliwoœci. Oni widz¹ ju¿ swoje miejsce. Oni
ju¿ wybrali i bêdzie tak, jak oni tego chc¹, a nie tak, jak chce
tego biurokrata z takiego czy innego ministerstwa lub urzê-
du. Mo¿emy im jedynie pomóc osi¹gn¹æ zamierzone cele
szybciej, ni¿ zrobi¹ to m³odzi ludzie z innych krajów. Jak?
Na przyk³ad kreuj¹c mo¿liwoœci rozwoju nowych miejsc in-
teresuj¹cej, w³aœciwie zorganizowanej i dobrze p³atnej pra-
cy, zniechêcaj¹c do emigracji, sprawiaj¹c, ¿e „tu i teraz”
bêdzie zawsze ciekawsze ni¿ „tam i potem”.

Archaiczne monopole
Oczywisty (w kontekœcie przedstawionych ju¿ refleksji ogól-
nych) powinien byæ fakt, ¿e nie da siê ograniczyæ na d³u¿sz¹

metê ani dostêpu do informacji, ani prawa do jej swobodnego
wytwarzania i dystrybucji. Nie ma ju¿ monopolu na wiedzê.
Czas egipskich kap³anów min¹³ bezpowrotnie. Dotyczy to
równie¿ danych i informacji przestrzennych oraz rozwoju
i wykorzystania zwi¹zanych z nimi technologii i systemów
geoinformatycznych. Od doœæ dawna odbywaj¹ siê na ten
temat mniej lub bardziej o¿ywione dyskusje. Bior¹ w nich
udzia³ przedstawiciele ró¿nych resortów administracji rz¹do-
wej, przedstawiciele samorz¹dów oraz w bardzo ograniczo-
nym stopniu zajêci trudn¹ walk¹ o przetrwanie nieliczni przed-
stawiciele sektora prywatnego, którym nierzadko przychodzi
konkurowaæ z ca³¹ potêg¹ pañstwa staraj¹cego siê z uporem
godnym lepszej sprawy utrzymywaæ pozycjê monopolisty.
Pewnym pocieszeniem mo¿e byæ fakt, ¿e w bardziej rozwiniê-
tych pod wzglêdem technologii geoinformatycznych krajach
zachodz¹ i zachodzi³y ju¿ du¿o wczeœniej bardzo podobne
procesy.
W naszym kraju od pewnego czasu trwaj¹ próby dostosowa-
nia do nowych warunków Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego, w ocenie którego wiêkszoœæ z nas jest przynajmniej
zgodna, twierdz¹c, ¿e jest po prostu z³e. G³ówny spór toczy
siê jednak pomiêdzy rz¹dem i samorz¹dem, który m.in. w piœ-
mie skierowanym do ministra wyra¿a „stanowczy protest
przeciwko nowelizacji przepisów prawa, obejmuj¹cych za-
gadnienia z dziedziny geodezji i kartografii, bez udzia³u sa-
morz¹du województwa”. Geodeci samorz¹dowi s³usznie uwa-
¿aj¹, ¿e „monopolizowanie przez administracjê rz¹dow¹ usta-
lania kompetencji administracji geodezyjnej i kartograficz-
nej jest niezmiernie niebezpieczne, powoduj¹c nadmiern¹
centralizacjê w³adzy oraz œrodków finansowych w organach
nadzoru. Przeczy to zasadzie rozwoju samorz¹dnoœci i sta-
wia pod znakiem zapytania istotê wprowadzanych reform
pañstwa” (GEODETA 7/99). Samorz¹d , powo³uj¹c siê na
zasadê „nic o nas bez nas”, protestuje tym samym przeciwko
sprowadzaniu geodetów województw do roli wykonawców.

Kto komu ma s³u¿yæ?
Brak konsultacji budzi jednak coraz czêœciej niepokój wœród
zatomizowanych, konkuruj¹cych o „och³apy” przedstawicie-
li s³abego jeszcze i niezorganizowanego sektora prywatnego
dzia³aj¹cego w sferze tzw. geoinformatyki. Sektor ten two-
rz¹ dzisiaj u nas zarówno sprywatyzowane i czêsto fawory-
zowane w ró¿ny sposób przedsiêbiorstwa geodezyjno-karto-
graficzne tworz¹ce niegdyœ tzw. s³u¿bê geodezyjn¹, jak i au-
tentyczna prywatna inicjatywa powsta³a w latach 90., repre-
zentowana przez w pe³ni niezale¿ne, samodzielne firmy zdolne
do twórczego dzia³ania. Dzia³ania, które ma na celu zaspoko-
jenie potrzeb informatycznych tych, którzy s¹ w stanie je
wyraziæ oraz maj¹ œrodki finansowe.
Znaj¹c wy¿ej opisane trendy, trudno zgodziæ siê z lansowan¹
jeszcze przez wielu naszych decydentów teori¹ o s³u¿ebnej
roli sektora prywatnego, czyli podrzêdnej w stosunku do sek-
tora pañstwowego czy te¿ publicznego. Firm dzia³aj¹cych
w geoinformatycznym sektorze prywatnym nie mo¿na ju¿
d³u¿ej traktowaæ jedynie jako wykonawców robót. Ten sek-
tor na ca³ym œwiecie ju¿ dawno przej¹³ inicjatywê. To w pry-
watnych laboratoriach takich firm, jak Silicon Graphics, Lock-
heed Martin, Matra, Boeing, Microsoft, ESRI, Intergraph czy
Space Imaging dokonuj¹ siê dziœ prze³omowe wynalazki. To
w ich imieniu i za ich interesami je¿d¿¹ po œwiecie przedsta-
wiciele rz¹dów wielkich mocarstw. Od nich maj¹ ku temu
delegacjê.
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Proza ¿ycia
Tymczasem wiêkszoœæ naszych krajowych decydentów zdaje
siê zapominaæ, od kogo dostali swój mandat, kieruj¹c siê w swych
dzia³aniach bli¿ej nieokreœlonym interesem pañstwa. Pañstwa,
w którym sektor prywatny reprezentowany przez ma³e i œrednie
firmy wytwarza ju¿ dziœ 77% Produktu Krajowego Brutto, przy
jednoczeœnie niewspó³miernym wp³ywie na gospodarkê i rz¹-
dz¹ce ni¹ regulacje prawne. W wielu przypadkach sytuacja ta
nie jest jedynie wynikiem (spotykanej na szczêœcie coraz rza-
dziej) arogancji w³adzy lub lekcewa¿enia. T³umaczyæ j¹ mo¿e
raczej doœæ powszechna krótkowzrocznoœæ i niezrozumienie za-
chodz¹cych na œwiecie zmian oraz zwyk³a ignorancja z jednej
strony, s³aboœæ zaœ i niezorganizowanie sektora prywatnego z dru-
giej. Sektora nie bêd¹cego jeszcze w stanie skutecznie zaprote-
stowaæ przeciwko skandalicznym wrêcz praktykom, z którymi
mieliœmy do czynienia w ci¹gu kilku ostatnich tygodni ubieg³e-
go roku. Polega³y one na og³aszaniu niewykonalnych przetar-
gów, byleby za wszelk¹ cenê wydaæ pieni¹dze podatników.
W¹tpliwym pocieszeniem jest fakt, ¿e opisane praktyki staj¹ siê
u nas powszechne i dotycz¹ równie¿ innych bran¿. Tak pisa³
o identycznej sytuacji A. Horodeñski („Teleinfo” 34/99): „Pros-
ta dedukcja wykazuje, ¿e ten, kto formu³owa³ warunki przetar-
gu, albo nie ma pojêcia o swojej pracy (powinien wiêc zostaæ
natychmiast zwolniony), albo te¿ „ustawi³” przetarg pod firmê,
która ju¿ od dawna realizuje projekt na podstawie jakichœ nie-
jawnych, korupcyjnych gwarancji uzyskania kontraktu – wiêc –
autor tym bardziej powinien polecieæ z roboty, byæ mo¿e wprost
przed oblicze prokuratora. Z kolei firmy, które stanê³y do takie-
go przetargu, albo maj¹ w zanadrzu wspomniane tajne gwaran-
cje, albo kieruj¹ siê ma³o rozs¹dn¹ zasad¹ „jakoœ to bêdzie”,
mimo paru ca³kiem œwie¿ych dowodów, ¿e taka taktyka jest
ogromnie ryzykowna…”.
Wydaje siê, mimo wszystko, ¿e przy ogólnie przecie¿ sprzy-
jaj¹cym nastawieniu do komercjalizacji i prywatyzacji, wp³y-
waj¹cych korzystnie na rozwój gospodarczy, istnieje jednak
szansa na poprawê obecnej sytuacji.

Dostêp do informacji
Kolejny problem jest zwi¹zany z budz¹cymi u nas emocje
zasadami dostêpu do wytwarzanych informacji, ich wyko-
rzystywania, dystrybucji itd. Zasada powinna byæ prosta:
jeœli dane i informacje wytwarza pañstwo (jak ujmuj¹ to gór-
nolotnie niektórzy urzêdnicy), to dzieje siê to za pieni¹dze
wszystkich podatników, zarówno osób fizycznych, jak i praw-
nych. To, co zosta³o w ten sposób wytworzone, jest auten-
tyczn¹ wspóln¹ w³asnoœci¹ i ¿aden urz¹d ani urzêdnik nie
powinien zaw³aszczaæ wytworzonych w ten sposób wartoœci
ani ograniczaæ w dowolny sposób prawa korzystania z nich.
A tak ma siê w³aœnie sprawa z tzw. zasobem geodezyjno-
-kartograficznym finansowanym z publicznych pieniêdzy. Tak
rzecz ma siê równie¿ z innymi materia³ami kartograficzny-
mi, a tak¿e danymi meteorologicznymi, geologicznymi, sta-
tystycznymi i innymi informacjami gromadzonymi, opraco-
wywanymi i udostêpnianymi przez ró¿ne instytucje publicz-
ne bardzo czêsto i chêtnie wydaj¹ce, jak potwierdza to prak-
tyka, bud¿etowe pieni¹dze bez ¿adnej koordynacji.
W wiêkszoœci cywilizowanych krajów produkty wytwarzane
przez tego typu instytucje s¹ w³asnoœci¹ wspóln¹, stanowi¹c
tzw. domenê publiczn¹ (ang. public domain). Ka¿dy obywa-
tel, a tak¿e podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ ma
do niej prawo. Mo¿e z nich korzystaæ i zarabiaæ na tym ,

p³ac¹c jedynie symboliczne kwoty pokrywaj¹ce koszty udo-
stêpniania. Ma równie¿ pe³ne prawo do sprzeda¿y produktów
stanowi¹cych wynik w³asnych analiz i przetworzeñ danych
wyjœciowych. Takie rozwi¹zanie stymuluje gospodarkê ryn-
kow¹ i dlatego w³aœnie tak¹, a nie inn¹ procedurê narzucono
pocz¹tkowo m.in. w ramach programu PHARE, umo¿liwia-
j¹cego szeroki dostêp do zdjêæ lotniczych. I s³usznie.

Potrzeba zorganizowania
Ogólna diagnoza jest wiêc nastêpuj¹ca: jeœli krajowy pry-
watny sektor geoinformatyczny nie zorganizuje siê i nie wy-
³oni szybko w³asnej, silnej reprezentacji zdolnej do wywiera-
nia odpowiedniego nacisku (lobbing), jedyn¹ drog¹ do za-
trzymania wysoko kwalifikowanej kadry, nie mówi¹c ju¿
o zapewnieniu mo¿liwoœci nad¹¿ania za postêpem technolo-
gicznym i op³acania podatków, bêdzie albo eksport specjali-
stycznych us³ug na zdrowo dzia³aj¹ce rynki zewnêtrzne, albo
intensyfikacja projektów realizowanych na zamówienia in-
stytucji niepublicznych po³¹czona z jednoczesnym wzrostem
w³asnych inwestycji w przedsiêwziêcia komercyjne. Ocenia
siê, ¿e w rozwiniêtych krajach zachodnich te dwa ostatnie
rodzaje dzia³añ stanowi¹ ok. 30-40% obrotów rynku geoin-
formatycznego. Chocia¿ krajowe wskaŸniki charakteryzuj¹-
ce strukturê tego rynku nie s¹ znane, mimo wszystko nale¿y
mieæ nadziejê, ¿e nie grozi nam upad³oœæ.

Kto da odpowiedŸ?
Mamy ju¿ jednak œwiadomoœæ, ¿e dopiero wygrana batalia
o zdrowy rynek zamówieñ publicznych jest gwarantem praw-
dziwego rozwoju. Rozwoju stymulowanego rozs¹dnymi zle-
ceniami m¹drych i nieskorumpowanych decydentów finan-
suj¹cych niezbêdne prace z bud¿etu pañstwa, którego nie
zasil¹ przecie¿ ani wy¿sze uczelnie realizuj¹ce kolejne „pro-
jekty pilotowe”, ani resortowe instytuty badawcze wygrywa-
j¹ce przetargi dziêki wykorzystywaniu specjalistycznego
sprzêtu nabywanego na specjalnych warunkach, ani ró¿nego
rodzaju pañstwowe przedsiêbiorstwa, s³u¿by i nasz rodzimy
fenomen: tzw. gospodarstwa pomocnicze i zak³ady bud¿eto-
we, nie wspominaj¹c ju¿ o ró¿nej maœci fundacjach, stowa-
rzyszeniach i innych dziwol¹gach ¿ongluj¹cych bud¿etowy-
mi pieniêdzmi z jednej pañstwowej kieszeni do drugiej i ani
myœl¹cych p³aciæ podatki.
■ Czy mamy wiêc jeszcze szansê w œwiecie, który nie tole-
ruje pustki?
■ Czy tak potrzebnej nam dziœ w kraju wiedzy, informacji
i specjalistycznych us³ug nie dostarcz¹ szybciej i taniej inni,
przychodz¹cy z wiêkszym doœwiadczeniem, lepsz¹ techno-
logi¹, wydajniejsz¹ organizacj¹?
■ Czy mo¿emy staæ siê czymœ wiêcej ni¿ pañstwem motyki
lub w najlepszym przypadku pañstwem, którego fachowcy
pracowaæ bêd¹ dla specjalistycznych firm tworz¹cych infor-
matyczn¹ strukturê „globalnej wioski”?
Mam wra¿enie, ¿e odpowiedzi na te pytania, maj¹ce swoj¹
konkretn¹ wartoœæ rynkow¹, nie s¹ jeszcze znane. I ten w³aœ-
nie fakt niepokoi mnie najbardziej.

Autor by³ pracownikiem: w latach 1979-82, 1984-89, 1991-92 – Oœrodka Prze-
twarzania Obrazów Lotniczych i Satelitarnych (IGiK Warszawa), 1982-84 –
Satellite and Aerial Data Analysis Centre of Geological Survey w Iraku, 1989-
-90 – Service d’inventaire Foresti ére de Ministaire d’Agriculture w Tunezji,
1992-95 – Neokart GIS w Warszawie. Od 1995 – szef firmy Geosystems Polska,
Laboratorium Teledetekcji i Geoinformatyki.
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