Refleksje nie tylko na temat GIS-u

Trzecia (geo)fala

WITOLD FEDOROWICZ-JACKOWSKI

W ciggu 20 lat kariery zawodowej doswiadczylem fascynacji i rozczarowan, sukcesow i porazek. Na

moich oczach dokonywaty sie rewolucje polityczne, ekonomiczne, technologiczne i swiatopoglgdo-

we. Uczestniczytem w nich jui jako cztowiek dojrzaty swiadomy i ciekawy swiata, ale zawsze gotowy

podejmowac ryzyko eksperymentu. Wszystko to, jak i pragnienie niezaleinosci i swobody, zadecy-

dowato, e w 1995 roku wraz z grupq kolegow zatoiytem prywatnq firme geoinformatyczng. Dzis,

po prawie 5 latach jej funkcjonowania, jestem zadowolony z wyhoru drogi.

Oceniajac terazniejszos¢ 1 probujac spojrze¢ w przysztosé, od-
czuwam jednak pewien niepokdj o to, co przyniosa kolejne

dekady. Jest to niepokdj ptatnika podatkdw, jak i pracodawcy
odpowiedzialnego za los swoich pracownikéw i ich rodzin.
Jest to niepokoj osoby kierujacej firma w kraju, ktory stat sig
bezposrednim uczestnikiem globalnej gry intereséw. Ten wta-
$nie niepokdj sktonit mnie do zapisania ponizszych refleksji.

0d motyki do komputera

Punktem wyjs$cia w niniejszych rozwazaniach jest uznanie, ze
rewolucja technologiczna i informacyjna, jakiej doswiadcza-
my na kazdym kroku, jest przejawem ,trzeciej fali” opisywa-
nej przez Alvina Tofflera w ksiazce pod tym samym tytutem
oraz w pozniejszej ,,Wojnie i antywojnie” napisanej przez nie-
go wraz z zona Heidi.

Odczuwamy, ze jest to juz co$ wigcej niz tylko przelom w  tech-
nologii, w zalewie informacji, w wolnym, nieograniczonym i nieo-
graniczalnym do niej dostgpie. Nastat czas, w ktérym mozliwe
stato sig, ze w liberalnych krajach technologia steruje strategia,
anie — jak dawniej — kiedy to strategia okreslata technologig.
Jestesmy dzis $wiadkami mieszania sig¢ trzech kontrastujacych ze
sobg typow cywilizacji, ktdrych symbolami sa odpowiednio mo-
tyka, linia produkcyjna i komputer.

Jak pisza A. i H. Tofflerowie: ,,W $wiecie podzielonym na trzy
czgscel sektor przynalezny do pierwszej fali dostarcza nam zaso-
boéw rolniczych i surowcdw mineralnych, sektor owtadnigty przez
druga falg dostarcza taniej sity roboczeji  uruchamia masowa
produkcje, a szybko rozszerzajacy si¢ sektor panstw przynalez-
nych do trzeciej fali zaczyna dominowacé — dzigki nowym sposo-
bom zdobywania i wykorzystywania wiedzy. Pafistwa trzeciej
fali sprzedaja $wiatu informacjg, jak tez innowacje, metody za-
rzadzania, kulturg¢i kultur¢ masowa, nowoczesne technologie,
oprogramowanie, modele edukacji, techniki szkoleniowe, opieke
medyczna, ushugi finansowe i wiele, wiele innych... Mnoza si¢
ustugi. Niematerialne aktywa, takie jak wiedza, dane oraz infor-
macja, staja si¢ rzecza najwazniejsza...”
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Wiedza tworzy wiedze

Wiedzg rozwijaja ludzie — zbieraja i przetwarzajq dane, wy-
twarzaja i dostarczaja informacji. Kieruja si¢ w tym cieka-
woscia lub potrzeba. Wykorzystuja do§wiadczenia zdobyte
przez swoich poprzednikdw, stajac w ten sposdb niejako na
ich ramionach i dzigki temu widzac wigcej, dalej... Czasami
pamigtaja o swych poprzednikach, czasami o nich zapomina-
ja. Nie ma to wigkszego znaczenia, gdyz wazny jest sam
proces, a takze to, ze badania oraz zbieranie danych i infor-
macji finansuja dzi$ nie tylko rzady panstw. Owszem, moga
one stwarzaé ku temu odpowiednie warunki, okreslajac swo-
je strategie rozwoju i priorytety. Ale jest rzecza powszechnie
wiadoma, ze dzigki madrej, dalekosigznej polityce rzadow
juz od dawna swoja dziatalno$¢ na ten cel ukierunkowaja
réznego rodzaju instytucje pozarzadowe, przede wszystkim
migdzynarodowe koncerny, specjalistyczne firmy oraz agen-
cje, fundacje i inne organizacje inwestujace wytacznie wias-
ne $rodki finansowe i techniczne.

Warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna znamienng cecheg
gospodarki ,.trzeciej fali”, ponownie cytujac wspomniang pa-
r¢ autorow: ,,Gospodarke trzeciej fali czyni prawdziwie re-
wolucyjna taki oto fakt: ziemig, surowce i, by¢ moze, nawet
kapital mozna rozpatrywac jako zasoby skonczone, nato-
miast wiedza, bez wzgledu na towarzyszace jej cele, jest
niewyczerpywalna. Wiedza w odréznieniu od pieca hutni-
czego czy linii montazowej moga postugiwac si¢ dwie rozne
firmy w tym samym czasie. [ moga postugiwacé sig nia po to,
by wytwarzaé dalsza wiedze”.

Urynkowienie nauki

Wiadomo, ze komercyjny model organizacji badan nauko-
wych jest modelem sprawdzonym, ainwestycje w rozwdj wie-
dzy inauk¢ wydaja si¢ dzis najlepsza metoda osiagania do-

chodu i zysku, a wigc celow, do ktérych powotywane sa wszyst- [ |
kie bez wyjatku podmioty gospodarcze. W pionie badawczym gt 16



firmy IBM optacito si¢ w ubiegltym roku przeznaczy¢ na bada-
nia naukowe az 6,1 mld USD (dla poréwnania: ubiegtoroczny
fundusz catej polskiej nauki wyniost 670 min zt).

I znoéw zacytowac warto Tofflerow: ,,Wartosci przedsigbiorstw
drugiej fali mozna mierzy¢ w kategoriach ich materialnych
aktywow, takich jak budynki, maszyny, udziaty izasoby. War-
to$¢ pomyslnie rozwijajacych sig przedsigbiorstw trzeciej fali
w coraz wigkszym stopniu polega na ich zdolnosci nabywania,
wytwarzania, dystrybuowania i stosowania wiedzy, tak do ce-
16w strategicznych, jak i operacyjnych. Rzeczywista wartos¢
przedsigbiorstw, takich jak Compaq czy Kodak, Hitachi czy
Siemens, bardziej zalezy od idei, intuicji oraz informacji mie-
szczacych si¢ w gtowach pracownikéw i w banku danych, ani-
zeli od liczby cigzardwek, linii montazowych i innych akty-
wow materialnych tych firm. Stad kapitat w coraz wigkszym
stopniu opiera si¢ na czynnikach niematerialnych”.

Kiedy obserwuje si¢ uwaznie krajowa sceng ,,urynkowionej
nauki” wydaje sig, ze przedstawiciele niektérych srodowisk
naukowych (finansowanych z budzetu panstwa) sa juz od
dawna tych faktow $wiadomi i catkiem niezle radza sobie
w naszej rzeczywistosci, biorac czynny udziat w grze rynko-
wej. Jednoczesnie nadal korzystaja z parasola ochronnego,
jaki roztacza nad nimi panstwo, i chociaz parasol ten jest
miejscami troche dziurawy, zapewnia im jednak lepsza osto-
ne¢ i komfort dziatania niz ten, jakim dysponuja przedstawi-
ciele ,,raczkujacego” w tej sferze krajowego sektora prywat-
nego.

W tej sytuacji mozemy jeszcze bardzo dlugo czekac na poja-
wienie si¢ na polskim rynku w pelni samodzielnego i nieza-
leznego odpowiednika pionu badawczego IBM, Bellai in-
nych podobnych instytucji. Czy jest on nam potrzebny? Od-
powiedz na to pytanie zalezy od rozwigzania postawionego
juz wczesniej problemu dotyczacego charakteru naszego
uczestnictwa w tworzacych si¢ strukturach globalnej wioski.
Zalezy po prostu od ksztattujacego si¢ obecnie, ale bardzo
powoli, strategicznego pomystu na panstwo.

Tu i feraz

O ile w miarg dobrze potrafimy sobie odpowiedziec¢ na pyta-
nie: skad pochodzimy? — to otwarta pozostaje kwestia:dokad
zdazamy? Czy znamy nasze cele, zaréwno te w skali jedno-
stki, jak i te ogdlne, w skali kraju, pafistwa, narodu? Mowi-
my juz wiele o czlonkostwie Polski w Unii Europejskiej, lecz
jakby mniej myslimy o tym, w jakim charakterze mamy si¢
tam znalez¢: jako panstwo motyki, tasmy produkcyjnej czy
komputera?

Wydaje sig, ze obserwowany trend do zdobywania wiedzy,
otwarto$¢ horyzontéow i che¢ podnoszenia kwalifikacji cha-
rakteryzujace dzi§ wielu mtodych ludzi nie pozostawiaja tu
wigkszych watpliwosci. Oni widza juz swoje miejsce. Oni
juz wybrali i bedzie tak, jak oni tego chca, anie tak, jak chce
tego biurokrata z takiego czy innego ministerstwa lub urzg-
du. Mozemy im jedynie pomdc osiagnaé zamierzone cele
szybciej, niz zrobia to mtodzi ludzie z innych krajow. Jak?
Na przyktad kreujac mozliwosci rozwoju nowych miejsc in-
teresujacej, wlasciwie zorganizowanej i dobrze ptatnej pra-
cy, zniechecajac do emigracji, sprawiajac, ze ,,tui  teraz”
bedzie zawsze ciekawsze niz ,,tam i potem”.

Archaiczne monopole

Oczywisty (w kontekscie przedstawionych juz refleks;ji ogol-
nych) powinien by¢ fakt, ze nie da si¢ ograniczy¢ na dtuzsza
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mete ani dostgpu do informacji, ani prawa do jej swobodnego
wytwarzania i dystrybucji. Nie ma juz monopolu na wiedzg.
Czas egipskich kaptanow minat bezpowrotnie. Dotyczy to
rowniez danych i informacji przestrzennych oraz rozwoju

1 wykorzystania zwigzanych z nimi technologii i systemow
geoinformatycznych. Od dos¢ dawna odbywaja sig na ten
temat mniej lub bardziej ozywione dyskusje. Biora w  nich
udziat przedstawiciele rdznych resortdéw administracji rzado-
wej, przedstawiciele samorzaddéw oraz w bardzo ograniczo-
nym stopniu zajeci trudna walka oprzetrwanie nieliczni przed-
stawiciele sektora prywatnego, ktérym nierzadko przychodzi
konkurowaé z cala potgga panstwa starajacego si¢ z uporem
godnym lepszej sprawy utrzymywac pozycj¢ monopolisty.
Pewnym pocieszeniem moze by¢ fakt, ze wbardziej rozwinig-
tych pod wzgledem technologii geoinformatycznych krajach
zachodza i zachodzily juz duzo wczesniej bardzo podobne
procesy.

W naszym kraju od pewnego czasu trwaja proby dostosowa-
nia do nowych warunkéw Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego, w ocenie ktorego wigkszos$¢ z nas jest przynajmnie;j
zgodna, twierdzac, ze jest po prostu zte. Gloéwny spdr toczy
si¢ jednak pomigdzy rzadem isamorzadem, ktéry m.in. w pis-
mie skierowanym do ministra wyraza ,,stanowczy protest
przeciwko nowelizacji przepisOw prawa, obejmujacych za-
gadnienia z dziedziny geodezji i kartografii, bez udziatu sa-
morzadu wojewoddztwa”. Geodeci samorzadowi shusznie uwa-
zaja, ze ,,monopolizowanie przez administracj¢ rzadowa usta-
lania kompetencji administracji geodezyjnej i kartograficz-
nej jest niezmiernie niebezpieczne, powodujac nadmierna
centralizacj¢ wtadzy oraz §rodkow finansowych w organach
nadzoru. Przeczy to zasadzie rozwoju samorzadnosci i  sta-
wia pod znakiem zapytania istot¢ wprowadzanych reform
panstwa” (GEODETA 7/99). Samorzad , powolujac sie na
zasade ,,nic 0 nas bez nas”, protestuje tym samym przeciwko
sprowadzaniu geodetow wojewodztw do roli wykonawcow.

Kto komu ma stuzy¢?

Brak konsultacji budzi jednak coraz czgsciej niepokdj wsrod
zatomizowanych, konkurujacych o ,,ochtapy” przedstawicie-
li stabego jeszcze i niezorganizowanego sektora prywatnego
dziatajacego w sferze tzw. geoinformatyki. Sektor ten two-
rza dzisiaj u nas zaréwno sprywatyzowane i czgsto fawory-
zowane w rozny sposob przedsigbiorstwa geodezyjno-karto-
graficzne tworzace niegdys tzw. stluzbg geodezyjna, jak i au-
tentyczna prywatna inicjatywa powstata w latach 90., repre-
zentowana przez w pelni niezalezne, samodzielne firmy zdolne
do tworczego dziatania. Dziatania, ktére ma na celu zaspoko-
jenie potrzeb informatycznych tych, ktérzy sa w  stanie je
wyrazié¢ oraz maja $rodki finansowe.

Znajac wyzej opisane trendy, trudno zgodzi¢ si¢ zlansowana
jeszcze przez wielu naszych decydentow teorig o stuzebnej
roli sektora prywatnego, czyli podrz¢dnej wstosunku do sek-
tora panstwowego czy tez publicznego. Firm dziatajacych

w geoinformatycznym sektorze prywatnym nie mozna juz
dtuzej traktowac jedynie jako wykonawcdw robot. Ten sek-
tor na caltym $wiecie juz dawno przejal inicjatywg. To wpry-
watnych laboratoriach takich firm, jak Silicon Graphics, Lock-
heed Martin, Matra, Boeing, Microsoft, ESRI, Intergraph czy
Space Imaging dokonuja si¢ dzi$ przetomowe wynalazki. To
w ich imieniu i za ich interesami jezdza po $wiecie przedsta-
wiciele rzadéw wielkich mocarstw. Od nich maja ku temu
delegacje.



Proza zycia

Tymczasem wigkszo$¢ naszych krajowych decydentow zdaje
si¢ zapomina¢, od kogo dostali swdj mandat, kierujac si¢ wswych
dzialaniach blizej nieokre$lonym interesem panstwa. Panstwa,
w ktorym sektor prywatny reprezentowany przez mate isrednie
firmy wytwarza juz dzi§ 77% Produktu Krajowego Brutto, przy
jednoczesnie niewspolmiernym wptywie na gospodarke i rza-
dzace nia regulacje prawne. W wielu przypadkach sytuacja ta
nie jest jedynie wynikiem (spotykanej na szczgscie coraz rza-
dziej) arogancji wiadzy lub lekcewazenia. Ttumaczy¢ ja moze
raczej do$¢ powszechna krétkowzroczno$é iniezrozumienie za-
chodzacych na §wiecie zmian oraz zwykla ignorancja z jednej
strony, stabos$¢ zas iniezorganizowanie sektora prywatnego z dru-
giej. Sektora nie bedacego jeszcze w stanie skutecznie zaprote-
stowaé przeciwko skandalicznym wrecz praktykom, z ktérymi
mieli$my do czynienia w ciagu kilku ostatnich tygodni ubiegte-
go roku. Polegaty one na ogtaszaniu niewykonalnych przetar-
gow, byleby za wszelka ceng wydad pieniadze podatnikow.
Watpliwym pocieszeniem jest fakt, ze opisane praktyki staja si¢
unas powszechne i dotycza réwniez innych branz. Tak pisat
o identycznej sytuacji A. Horodefiski (,,Teleinfo” 34/99): , Pros-
ta dedukcja wykazuje, ze ten, kto formutowat warunki przetar-
gu, albo nie ma pojgcia 0 swojej pracy (powinien wigc zostaé
natychmiast zwolniony), albo tez ,,ustawil” przetarg pod firme,
ktoéra juz od dawna realizuje projekt na podstawie jakichs nie-
jawnych, korupcyjnych gwarancji uzyskania kontraktu — wigc —
autor tym bardziej powinien polecieé zroboty, by¢ moze wprost
przed oblicze prokuratora. Z kolei firmy, ktore stangty do takie-
go przetargu, albo maja w zanadrzu wspomniane tajne gwaran-
cje, albo kieruja si¢ mato rozsadna zasada ,,jako$ to bedzie”,
mimo paru calkiem $wiezych dowodow, ze taka taktyka jest
ogromnie ryzykowna...”.

Wydaje sig, mimo wszystko, ze przy ogdlnie przeciez sprzy-
jajacym nastawieniu do komercjalizacji i prywatyzacji, wpty-
wajacych korzystnie na rozwoj gospodarczy, istnieje jednak
szansa na poprawe obecnej sytuacji.

Dostep do informacji

Kolejny problem jest zwiazany z budzacymi u nas emocje
zasadami dostgpu do wytwarzanych informacji, ich wyko-
rzystywania, dystrybucji itd. Zasada powinna by¢ prosta:
jesli dane 1 informacje wytwarza panstwo (jak ujmujq to gor-
nolotnie niektorzy urzednicy), to dzieje si¢ to za pieniadze
wszystkich podatnikdéw, zardéwno oso6b fizycznych, jak ipraw-
nych. To, co zostalo w ten sposdb wytworzone, jest auten-
tyczna wspdlna wlasnoscia i zaden urzad ani urzednik nie
powinien zawlaszczaé wytworzonych w ten sposob wartosci
ani ogranicza¢ w dowolny sposdb prawa korzystania z nich.
A tak ma si¢ wlasnie sprawa z tzw. zasobem geodezyjno-
-kartograficznym finansowanym z publicznych pienigdzy. Tak
rzecz ma si¢ rowniez z innymi materiatami kartograficzny-
mi, a takze danymi meteorologicznymi, geologicznymi, sta-
tystycznymi i innymi informacjami gromadzonymi, opraco-
wywanymi i udostgpnianymi przez rdzne instytucje publicz-
ne bardzo czg¢sto i ch¢tnie wydajace, jak potwierdza to prak-
tyka, budzetowe pieniadze bez zadnej koordynacji.

W wigkszo$ci cywilizowanych krajéow produkty wytwarzane
przez tego typu instytucje sa wlasnoscia wspdlna, stanowiac
tzw. domeng publiczna (ang. public domain). Kazdy obywa-
tel, a takze podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza ma
do niej prawo. Moze z nich korzysta¢ i zarabia¢ na tym,

ptacac jedynie symboliczne kwoty pokrywajace koszty udo-

stgpniania. Ma réwniez petne prawo do sprzedazy produktow
stanowiacych wynik wtasnych analiz i przetworzen danych

wyjsciowych. Takie rozwigzanie stymuluje gospodarke ryn-

kowa i dlatego wtasnie taka, a nie inng procedur¢ narzucono

poczatkowo m.in. w ramach programu PHARE, umozliwia-

jacego szeroki dostep do zdjec lotniczych. I stusznie.

Potrzeba zorguanizowania

Ogdlna diagnoza jest wigc nastgpujaca: jesli krajowy pry-
watny sektor geoinformatyczny nie zorganizuje si¢ i nie wy-
oni szybko wtlasnej, silnej reprezentacji zdolnej do wywiera-
nia odpowiedniego nacisku (lobbing), jedyna droga do za-
trzymania wysoko kwalifikowanej kadry, nie mowiac juz
0 zapewnieniu mozliwosci nadazania za postgpem technolo-
gicznym i optacania podatkow, bedzie albo eksport specjali-
stycznych ustug na zdrowo dziatajace rynki zewngtrzne, albo
intensyfikacja projektéw realizowanych na zamdéwienia in-
stytucji niepublicznych potaczona zjednoczesnym wzrostem
wlasnych inwestycji w przedsigwzigcia komercyjne. Ocenia
si¢, ze w rozwinigtych krajach zachodnich te dwa ostatnie
rodzaje dziatan stanowia ok. 30-40% obrotéw rynku geoin-
formatycznego. Chociaz krajowe wskazniki charakteryzuja-
ce strukturg tego rynku nie sa znane, mimo wszystko nalezy
mieé nadziejg, ze nie grozi nam upadtos¢.

Kto da odpowiedz?

Mamy juz jednak §wiadomos$c¢, ze dopiero wygrana batalia
o zdrowy rynek zamdwien publicznych jest gwarantem praw-
dziwego rozwoju. Rozwoju stymulowanego rozsadnymi zle-
ceniami madrych i nieskorumpowanych decydentéw finan-
sujacych niezbedne prace z budzetu panstwa, ktdrego nie
zasila przeciez ani wyzsze uczelnie realizujace kolejne ,,pro-
jekty pilotowe”, ani resortowe instytuty badawcze wygrywa-
jace przetargi dzigki wykorzystywaniu specjalistycznego
sprzgtu nabywanego na specjalnych warunkach, ani ré6znego
rodzaju panstwowe przedsigbiorstwa, stuzby i nasz rodzimy
fenomen: tzw. gospodarstwa pomocnicze i zaktady budzeto-
we, nie wspominajac juz o roéznej masci fundacjach, stowa-
rzyszeniach i innych dziwolagach zonglujacych budzetowy-
mi pienigdzmi z jednej panstwowej kieszeni do drugiej i ani
myslacych ptaci¢ podatki.

Czy mamy wigc jeszcze szansg w §wiecie, ktory nie tole-
ruje pustki?

Czy tak potrzebnej nam dzi§ w kraju wiedzy, informacji
i specjalistycznych ustug nie dostarcza szybciej i taniej inni,
przychodzacy z wigkszym doswiadczeniem, lepsza techno-
logia, wydajniejsza organizacja?

Czy mozemy stac si¢ czyms$ wigcej niz panstwem motyki
lub w najlepszym przypadku panstwem, ktérego fachowcy
pracowac beda dla specjalistycznych firm tworzacych infor-
matyczng strukture ,,globalnej wioski”?

Mam wrazenie, ze odpowiedzi na te pytania, majace swoja
konkretng warto$¢ rynkowa, nie sa jeszcze znane. I ten wlas-
nie fakt niepokoi mnie najbardzie;j.

Autor byt pracownikiem: w latach 1979-82, 1984-89, 1991-92 — Osrodka Prze-
twarzania Obrazow Lotniczych i Satelitarnych (IGiK Warszawa), 1982-84 —
Satellite and Aerial Data Analysis Centre of Geological Survey w Iraku, 1989-
-90 — Service d’inventaire Foresti ére de Ministaire d’Agriculture w Tunezji,
1992-95 — Neokart GIS w Warszawie. Od 1995 — szef firmy Geosystems Polska,
Laboratorium Teledetekeji i Geoinformatyki.
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