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Wyniki uzyskane przez firmy geodezyjne w 1999 r.

Marny rok
W koñcu grudnia ubieg³ego
roku poprosiliœmy
najwiêksze w Polsce firmy
geodezyjne o wype³nienie
krótkiej ankiety dotycz¹cej
ich dzia³alnoœci w latach
1998 i 1999. Wiêkszoœæ
z nich odpowiedzia³a
na postawione przez nas
pytania. Uzupe³niaj¹ce
dane zaczerpnêliœmy
z „Monitora Polskiego B”
publikuj¹cego doroczne
sprawozdania finansowe
wiêkszych firm krajowych.

O co pytaliœmy
Do ankiety zaprosiliœmy 48 najwiêkszych,
naszym zdaniem, firm zajmuj¹cych siê
w kraju geodezj¹. Podstawowym kryte-
rium wyboru by³y wyniki finansowe
osi¹gniête przez nie w latach poprzednich.
W ankiecie poprosiliœmy o podanie na-
stêpuj¹cych danych (za rok 1998 i 1999):
■  sprzeda¿;
■  zysk netto;
■  liczba zatrudnionych;
■  œrednia p³aca;
■  procentowy udzia³ w sprzeda¿y nastê-
puj¹cych asortymentów robót:
– tradycyjne pomiary geodezyjne, obs³u-
ga inwestycji itp.,

cji danych), a tak¿e firm wydawniczych
(np. PPWK) oraz zajmuj¹cych siê tylko
(lub w przewa¿aj¹cej czêœci) sprzeda¿¹
sprzêtu geodezyjnego (niezale¿nie od for-
my ich w³asnoœci).
Wiêkszoœæ prezesów i dyrektorów zarea-
gowa³a na nasz faks doœæ szybko, kilku
musieliœmy namówiæ do udzia³u w an-
kiecie. W sumie odpowiedzia³o 35 firm.
Nieprzejednani w swej postawie pozostali
szefowie Przedsiêbiorstwa Miernictwa
Górniczego i Przedsiêbiorstwa Geodezyj-
no-In¿ynieryjnego z Katowic, OPGK
z Bia³egostoku i Bydgoszczy oraz wroc-
³awskiego Biprogeo. Mamy nadziejê, ¿e
za rok informacji udziel¹ nam wszyscy
zaproszeni.

Studiuj¹c wykresy
Przede wszystkim nale¿y pamiêtaæ o in-
flacji, która w ubieg³ym roku wynios³a
8,9%, a rok wczeœniej 8,6%. Poza tym
oko³o 11% ogólnej wartoœci sprzeda¿y
naszych firm stanowi¹ pozycje nie zwi¹-
zane z geodezj¹. P³ace ubieg³oroczne s¹
ubruttowione (ZUS), a rok wczeœniej nie.
Podane w dalszej czêœci tekstu wielkoœci
œrednie dotycz¹ce ca³ej bran¿y obliczy-
liœmy na podstawie wszystkich nades³a-
nych odpowiedzi, na wykresach pokaza-
liœmy tylko czo³ówkê. W kilku wyszcze-
gólnionych pozycjach przedstawiliœmy
wartoœci szacunkowe. Wiele firm, z ró¿-

– opracowania komputerowe (mapa nume-
ryczna), fotogrametryczne, satelitarne itp.,
– inna dzia³alnoœæ (poligrafia, obrót nie-
ruchomoœciami, wynajem itp.);
■  procentowy udzia³ prac pozyskanych
z bud¿etu (centralnego, samorz¹dowego);
■  eksport (dzia³alnoœæ geodezyjna);
■  g³ówny teren dzia³ania firmy.
Celem ankiety by³o przede wszystkim
uzyskanie ogólnego obrazu poziomu
sprzeda¿y (a tym samym zamówieñ), za-
trudnienia i wynagrodzeñ oraz struktury
produkcji. Nie pytaliœmy o szczegó³owe
dane bilansowe (za 1999 rok jest na nie
zbyt wczeœnie). Otrzymane informacje do-
tycz¹ce sprzeda¿y (a zw³aszcza zysku)
w 1999 roku s¹ z pewnoœci¹ obarczone
minimalnym b³êdem. Co prawda prosili-
œmy o nie w samej koñcówce roku, kiedy
niewiele mog³o siê ju¿ zmieniæ, ale pew-
ne korekty nadal s¹ mo¿liwe, chocia¿by
z uwagi na to, ¿e bilanse s¹ dopiero przy-
gotowywane. Zebrane informacje daj¹
jednak podstawê do odpowiedzi na pyta-
nie: jaki dla geodezji by³ rok 1999?

Kto odpowiedzia³
Nasz¹ ankietê skierowaliœmy przede
wszystkim do spó³ek z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹, akcyjnych i przedsiê-
biorstw pañstwowych. Nie braliœmy pod
uwagê: spó³ek cywilnych (z uwagi na wiel-
koœæ produkcji oraz trudnoœæ w weryfika-
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nych wzglêdów, nie chcia³o podaæ œred-
nich zarobków. Do ciekawych wniosków
mo¿na dojœæ analizuj¹c wielkoœæ sprze-
da¿y w stosunku do liczby zatrudnionych
lub po³o¿enie firm na mapie kraju.

Sprzeda¿ i zysk
Krajow¹ czo³ówkê stanowi¹: Warszaw-
skie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne,
OPGK-i z Wroc³awia, Krakowa, Elbl¹-

ga, Opola i Bydgoszczy, a tak¿e Krakow-
skie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne – ze
sprzeda¿¹ wyraŸnie przekraczaj¹c¹
10 mln z³ (z tym ¿e w przypadku firmy
elbl¹skiej tylko 6,3 mln z³ przypada na
produkcjê geodezyjn¹). Nastêpna grupa
to PPGK Warszawa, OPGK Rzeszów,
Geomat Poznañ, GeoInfo System z Ka-
towic z wielkoœci¹ sprzeda¿y 8-
10 mln z³. Najwiêkszy wzrost sprzeda¿y

w stosunku do roku 1998 zanotowa³y:
Miejskie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne
z £odzi – 35%, OPGK Opole – 31%
i OPGK z Koszalina – 29% (najwiêkszy
skok sprzeda¿y i zysku zanotowa³a Geo-
Info System, nie s¹ one jednak reprezen-
tatywne z uwagi na istnienie firmy na ryn-
ku dopiero od 1,5 roku). Najwiêkszy spa-
dek dotkn¹³: OPGK Rzeszów – 33%
i warszawskie PPGK – 20%.
Wed³ug uzyskanych danych w roku 1998
przychody ze sprzeda¿y ogó³em czo³o-
wych firm wzros³y w stosunku do 1997
roku o oko³o 17%. Po uwzglêdnieniu in-
flacji da³o to 8,4%. Porównuj¹c rok mi-
niony z rokiem 1998 obserwujemy wzrost
tylko o oko³o 4,2%, co w po³¹czeniu z in-
flacj¹ daje spadek produkcji w wysoko-
œci 4,7%.
Najwiêkszym zyskiem netto w 1999 roku,
po firmie Geo Info System (1,32 mln z³),
pochwaliæ siê mog¹: poznañski Geomat
– 1,2 mln z³, Geokart International z Rze-
szowa – 420 tys. z³ i WPG – 433 tys. z³.
Globalnie zysk spad³ o oko³o 6% w sto-
sunku do 1998 roku. Co prawda równie
wa¿ne wskaŸniki mówi¹ce wiele o kon-
dycji firmy, jak rentownoœæ czy stopa
zwrotu kapita³u, mog¹ byæ lepsze, pozo-
staje jednak faktem, ¿e wypracowanych
pieniêdzy jest mniej. Po uwzglêdnieniu
inflacji zyski osi¹gniête przez najwiêksze
firmy w ubieg³ym roku s¹ mniejsze o pra-
wie 15% w stosunku do 1998 roku.
Dla zobrazowania skali produkcji w geo-
dezji kilka liczb – 30 czo³owych firm
osi¹ga ³¹cznie sprzeda¿ w wysokoœci pra-
wie 240 mln z³, co daje przeciêtn¹
8 mln z³, czyli niewiele wiêcej ni¿ bud¿et
Instytutu Geodezji i Kartografii albo pra-
wie po³owa bud¿etu niezbyt bogatej gmi-
ny. Zysk w wysokoœci 500 tys. z³ pozwa-
la na zakup w pe³ni uzbrojonej stacji fo-
togrametrycznej lub 10 dobrej jakoœci to-
tal station albo… segmentu (150 m 2) na
obrze¿ach Warszawy.

Zatrudnienie
Najwiêcej osób zatrudnia OPGK z Wroc-
³awia (ponad 300 osób), o wiele mniej
pracowników maj¹: OPGK z Krakowa,
PPGK, WPG, OPGK Rzeszów i KPG
(269-180). Najwiêkszy ubytek stanu oso-
bowego zanotowa³y Przedsiêbiorstwo
Eksportu Geodezji i Kartografii Geokart
– 27%, PPGK (wg naszych szacunków
20%), siedlecki Level i OPGK z Gdañ-
ska – 14%. Pod uwagê braliœmy dane
z grudnia 1999 i 1998 roku. W ujêciu su-
marycznym zatrudnienie zmniejszy³o siê
o 5%. Poniewa¿ œrednioroczne zatrudnie-
nie za 1998 rok jest o oko³o 4% wy¿sze

Sprzeda¿ w latach 1998 i 1999 w milionach z³otych. Za rok 1999 dla KPG, OPGK z Bydgoszczy
i £odzi, PPGK, PMG podano wartoœci szacunkowe

Zysk w wybranych fimach w latach 1998 i 1999 w tysi¹cach z³otych
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od stanu z grudnia 1998 roku, mo¿na przy-
j¹æ, ¿e w ci¹gu dwóch lat uby³o z wiel-
kich firm bez ma³a 10% pracowników.

P³ace
Tylko niespe³na po³owa firm odpowiada-
j¹cych na ankietê poda³a wysokoœæ p³ac
swych pracowników. Stosunek maksy-
malnej do minimalnej œredniej wynosi 2:1.
Najwy¿sz¹ przeciêtn¹ p³acê maj¹: zajmu-
j¹ca siê tylko opracowaniami numerycz-
nymi firma Compass z Krakowa (2836 z³)
oraz poznañski Geomat (2700 z³) i Geo-
mar ze Szczecina (2680 z³).
W 1998 roku p³ace w du¿ych firmach
wzros³y o oko³o 15-17%. Z danych za
ubieg³y rok wynika, ¿e wzrost ten wy-
niós³ oko³o 23%. Wed³ug naszych sza-
cunków dla ca³ej bran¿y wskaŸnik ten nie
przekroczy poziomu z 1998 roku, co po
uwzglêdnieniu inflacji da w 1999 roku
zarobki wy¿sze przeciêtnie o 7% ni¿ rok
wczeœniej. Jeœli weŸmiemy pod uwagê
ich ubruttowienie, to wnioski nasuwaj¹
siê same.
Warto wiedzieæ, ¿e zarobki szeregowych
pracowników w firmach du¿ych i kilku-
osobowych s¹ mniej wiêcej na tym sa-
mym poziomie. Natomiast o ich wysoko-
œci decyduje rejon kraju i sytuacja na ryn-
ku pracy. Z kolei w³aœciciele ma³ych firm
z regu³y zarabiaj¹ wiêcej ni¿ szefuj¹cy wy-
dzia³om czy pracowniom w du¿ych spó³-
kach i przedsiêbiorstwach. Trzeba te¿ pa-
miêtaæ, ¿e w wiêkszoœci du¿ych firm ist-
nieje œciœle przestrzegany zakaz prowa-
dzenia dzia³alnoœci na w³asn¹ rêkê. Nie
ma w zasadzie mowy o dorobieniu po go-
dzinach. Za to wylatuje siê z pracy.

Struktura produkcji i eksport
Produkcjê podzieliliœmy tylko na trzy czê-
œci, chocia¿ zdajemy sobie sprawê z nie-
doskona³oœci takiego podzia³u. Z dostar-
czonych danych wy³ania siê jednak bar-
dzo klarowny obraz. W wiêkszoœci firm
w 1999 roku spad³ udzia³ tradycyjnych prac
(w tym obs³ug geodezyjnych), a wzrós³
udzia³ opracowañ numerycznych. Na nie-
zmienionym poziomie (11%) pozosta³a
wielkoœæ pod nazw¹ „inna dzia³alnoœæ”.
Najwiêkszy jej udzia³ w strukturze pro-
dukcji maj¹: OpeGieKa Elbl¹g – 46%, PE-
GiK Geokart – 37% oraz Geomap Kielce
i GeoInfo System – 20%. Eksport, o który
te¿ pytaliœmy, to zupe³nie egzotyczna sfe-
ra dzia³añ naszych bran¿owych potenta-
tów. Poza PEGiK Geokart, od lat specjali-
zuj¹cym siê w pracach eksportowych (po-
nad 60% wartoœci sprzeda¿y w 1999 ro-
ku), tylko elbl¹skie OpeGieKa wykony-
wa³o takie kontrakty (10%).

Ile z bud¿etu?
WskaŸnik udzia³u prac finansowanych
z bud¿etu centralnego i samorz¹dowego
w 1999 i 1998 roku by³ taki sam – 35%.
Najwiêkszy ich udzia³ w produkcji mia³y
rzeszowskie firmy OPGK i Geokart In-
ternational (odpowiednio 82% i 69%),
EGiB Lublin i OPGK Koszalin – po 80%
i OPGK Olsztyn 65%.

Najmniejszy procent tego typu zamówieñ
deklarowa³y Compass, PEGiK Geokart,
Geomar i GeoInfo System – po oko³o 1%.

Gdzie dzia³aj¹?
G³ównymi rejonami dzia³ania przedsiê-
biorstw s¹ oczywiœcie macierzyste mia-
sta (województwa). Najwiêcej mo¿na ich
jednak spotkaæ na terenie województwa
mazowieckiego. Oprócz firm miejsco-

Zatrudnienie w grudniu 1998 i 1999 roku. Dla PPGK, KPG, OPGK Bydgoszcz i PMG Katowice
podano wartoœci szacunkowe

Œrednie p³ace w wybranych firmach w latach 1998 i 1999 w z³otych
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wych (PPGK, OPGK, WPG, Geoprojekt,
Level) pracuj¹ tu zespo³y z Kielc, Czê-
stochowy, Poznania, £odzi czy Lublina.
Na terenie prawie ca³ego kraju dzia³aj¹
PPGK, Geokart International i Geomat.
Oczywist¹ jest regu³a, ¿e wiêksze firmy
wykonuj¹ prace w wielu rejonach kraju,
a mniejsze ograniczaj¹ siê raczej do tere-
nu w³asnego województwa. Pomiary za
granic¹ (Libia, Kamerun) wykonuje tyl-
ko PEGiK Geokart.

Potrzebna „druga noga”
Wykazany wczeœniej relatywny spadek
sprzeda¿y, zysków i zatrudnienia w du-
¿ych firmach jest w sporej czêœci odbi-
ciem stanu naszej gospodarki. Nie za do-
bry to by³ rok, chocia¿ wyszliœmy, jako
kraj, na niewielki plus (4-procentowy
wzrost gospodarczy). W nasz¹ bran¿ê
uderzy³y: mniejsza liczba inwestycji
oraz zaburzenia w zamówieniach z bud¿e-
tu, które zaczê³y sp³ywaæ dopiero w dru-
giej po³owie roku. Ale to tylko czêœæ praw-
dy. Z pewnoœci¹ w dalszym ci¹gu postê-
puje proces redukcji przedsiêbiorstw
maj¹cych najwiêksz¹ liczbê zatrudnio-
nych. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w przy-
sz³oœci do firm du¿ych bêd¹ nale¿a³y ze-
spo³y nie 300-, ale 150-osobowe.
Na pewno czêœæ zleceñ przechodzi do
ma³ych (kilku- czy kilkunastoosobowych)
spó³ek, bardziej operatywnych i z regu³y

taniej wykonuj¹cych prace, chocia¿ ta ta-
nioœæ wielokrotnie nie idzie w parze z ja-
koœci¹, nie mówi¹c o rzetelnoœci wype³-
niania powinnoœci podatkowych i ZUS-
-owskich (na co narzekaj¹ szefowie du-
¿ych przedsiêbiorstw). To z kolei jest spo-
wodowane potrzeb¹ wygenerowania mi-
nimalnego chocia¿by zysku i utrzymania
siê na rynku za wszelk¹ cenê. Dzisiaj,
jak¿e czêsto, od zdobycia zlecenia zale¿y
egzystencja w³aœciciela firmy i jego ro-
dziny.
Firma du¿a, oferuj¹ca szeroki wachlarz
us³ug, ma wiêksze szanse przetrwania czy
rozwoju. Jeszcze wiêksze ma przedsiêbior-
stwo operuj¹ce równolegle na innych ryn-
kach. St¹d COGiK z Warszawy wiele lat
temu skorzysta³ z okazji wejœcia na rynek
budowlany, OPeGieKa Elbl¹g swej szan-
sy szuka w poligrafii i eksporcie. Kilka in-
nych firm sprzedaje oprogramowanie i za-
jmuje siê na niewielk¹ skalê handlem lub
projektowaniem. Rozszerzenie dzia³alno-
œci jest jednym ze sposobów na z³agodze-
nie za³amañ rynku. Problem w tym, ¿e aby
zacz¹æ tak¹ dzia³alnoœæ na wiêksz¹ skalê,
poza pomys³em trzeba jeszcze mieæ pie-
ni¹dze. A sk¹d je wzi¹æ,  skoro zyski
w bran¿y s¹ tak marne? Œrednia dla du-
¿ych firm w ubieg³ym roku wynios³a le-
dwie 5%. Niewielk¹ pociech¹ jest to, ¿e
wiêkszoœæ z firm przeznacza je nie na wy-
p³atê dywidendy, ale na inwestowanie.

Za du¿o ludzi, za ma³o roboty
Nieodparcie nasuwa siê wniosek – zbyt
wielu nas do tego tortu, jak zbyt wielu
jest górników czy kolejarzy. W Polsce
nie ma dzisiaj tyle do zrobienia, by za-
jêcie znalaz³o kilkanaœcie tysiêcy geo-
detów uprawnionych i kilkaset firm. Do-
brze wiedzieæ, ¿e 27 najwiêkszych firm
w bran¿y zatrudnia³o w 1998 roku oko-
³o 2300-2500 osób z wykszta³ceniem
geodezyjnym (lub pokrewnym). Jakby
tego by³o ma³o, uczelnie i szko³y pra-
cuj¹ pe³n¹ par¹. Ich mury w ci¹gu kilku
lat opuœci amia geodetów, która wy -
starczy³aby do wymiany ca³ego per so-
nelu w tych 27 „gigantach”.
Nasze problemy jak w soczewce odbi-
jaj¹ siê zw³aszcza w województwach
wschodnich i innych pozbawionych du-
¿ych aglomeracji. Skromne tamtejsze
bud¿ety, brak inwestycji, wreszcie wi-
sz¹ca nad ka¿dym groŸba bezrobocia
skutkuj¹ najni¿szymi p³acami i ekspan-
sj¹ tamtejszych firm do du¿ych miast
(zw³aszcza do stolicy). I tu rodzi siê
nowe pole konfliktów, bowiem koszty
utrzymania (czy – jak mówi¹ inni – prze-
trwania), zw³aszcza w stolicy, s¹ o wiele
wy¿sze ni¿ w innych regionach Polski.
Cen zaœ lokalne firmy nie mog¹ w nie-
skoñczonoœæ obni¿aæ. Zw³aszcza gdy
p³ace i narzuty z nimi zwi¹zane stano-
wi¹ ponad 55% wartoœci produkcji, a ty-
le wynosi œrednia w bran¿y. Coraz wiê-
cej robót otrzymuj¹ wiêc firmy przy-
jezdne.

Co dalej?
Jak widaæ, problemów do rozwi¹zania
i pytañ czekaj¹cych na odpowiedŸ
w 1999 roku chyba nie uby³o. Jaki bê-
dzie rok bie¿¹cy? Wydaje siê, ¿e osi¹g-
niêcie ubieg³orocznej sprzeda¿y bêdzie
nie lada sztuk¹, chocia¿by w œwietle do-
chodz¹cych sygna³ów o przeznaczeniu
przez samorz¹dy mniejszych nak³adów
na geodezjê ni¿ w roku ubieg³ym. Jeœli
gospodarka nie ruszy z inwestycjami,
bêdzie naprawdê nieciekawie. I to nie
tylko dla nas.
Pesymista w takim przypadku powie-
dzia³by, ¿e nigdy nie jest tak Ÿle, by nie
mog³o byæ jeszcze gorzej; optymista,
¿e teraz mo¿e byæ ju¿ tylko lepiej.
O tym, który z nich bêdzie mia³ racjê,
przekonamy siê za rok.

Opracowanie redakcji

Dziêkujemy szefom firm za cenne uwagi przekazane
przy zbieraniu materia³ów do niniejszego artyku³u.

Struktura produkcji w wybranych firmach w latach 1998 i 1999 w procentach
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