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Kilka uwag do projektu instrukcji O-1 i G-4

Czy¿by szansa
dla fotogrametrii?

JAN KOWALSKI

Cieszê siê, ¿e ukaza³y siê nowe projekty instrukcji O -1 (za-

wieraj¹cej ogólne zasady jednolitego wykonywania prac geo-

dezyjnych i kartograficznych) i G -4 (opisuj¹cej od strony do -

k³adnoœciowej osnowy pomiarowe oraz pomiary sytuacyjne

i wysokoœciowe). Poprzednie wersje, wobec postêpu technicz-

nego, tr¹ci³y ju¿ myszk¹.

na ka¿dej karcie przez wykonawcê po-
miarów, uznaje siê za dokumenty pomia-
rowe, równowa¿ne odpowiednio:
a) tradycyjnym dziennikom pomiaru,
b) tradycyjnym szkicom.

Paragraf ten jest jasny i zrozumia³e s¹
intencje autorów. Wynika z niego jed-
nak, ¿e wspomniane wydruki (nazwa-
ne dokumentami) bêd¹ przechowywa-
ne w oœrodkach dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej, podobnie jak
dzisiaj dzienniki pomiarów i szkice po-
lowe. Nale¿y s¹dziæ, ¿e autorzy chc¹
zachowaæ dowody dla rozstrzygniêcia
ewentualnych kwestii spornych (co do
prawid³owego wykorzystania materia-
³ów Ÿród³owych), powsta³ych miêdzy
oœrodkiem i wykonawc¹ prac geode-
zyjnych. Uwa¿am, ¿e postaæ danych
dostarczanych przez wykonawców po-
winna byæ dostosowana do systemu in-
formatycznego dzia³aj¹cego w kon-
kretnym oœrodku. W ka¿dym razie uni-
ka³bym gromadzenia w nich jako do-
wodu „papierów”, gdy¿ oœrodkowe ar-
chiwa szybko siê zape³ni¹ i jedna z za-
let informatyzacji zasobu – odchudze-
nie archiwów – przepadnie.
Proponowa³bym rozwa¿yæ wariant,

w którym uwierzytelnione przez oœro-
dek dokumenty bêd¹ przechowywane
u wykonawcy. Mog³aby to byæ np. wy-
drukowana i uwierzytelniona przez
oœrodek mapa zaktualizowana na pod-
stawie danych dostarczonych przez wy-
konawcê. W takim rozwi¹zaniu widzê
dwie korzyœci:
1. Dokumentacja nie bêdzie obci¹¿aæ
oœrodka – pozostanie informacja w po-
staci zaktualizowanej bazy danych
(sam system obs³uguj¹cy zasób winien
umo¿liwiæ odtworzenie mapy na okre-
œlon¹ datê, a wiêc równie¿ mapy wy-
danej ongiœ wykonawcy – je¿eli zaj -
dzie taka potrzeba).
2. Wykonawca, odbieraj¹c z oœrodka
zaktualizowan¹ mapê, móg³by doko-
naæ jej weryfikacji (je¿eli na³o¿y siê
na niego taki obowi¹zek), przy tej oka-
zji zosta³by przez niego skontrolowa-
ny proces przetwarzania dostarczonych
danych. Warto dodaæ, ¿e i obecnie (kie-
dy czêsto jeszcze korzystamy z mate-
ria³ów analogowych) by³oby wskaza-
ne, a¿eby wykonawca pracy terenowej
by³ zobowi¹zany do skontrolowania
ostatecznego produktu geodezyjnego
i kartograficznego, np. mapy zasadni-
czej (w zakresie wykonanego przez sie-
bie pomiaru).
Uwagi powy¿sze dotycz¹ równie¿ pa-
ragrafu 27 (Pliki wspó³rzêdnych).

§32. Klasyfikacja poziomej osnowy
geodezyjnej
4. Szczegó³owa osnowa pozioma jest

zbiorem punktów II i III klasy, któ-
rych b³¹d po³o¿enia wzglêdem
osnów wy¿szych klas po wyrówna-
niu powinien byæ mniejszy odpowied-
nio od 0,03 i 0,05.

6. Pozioma osnowa pomiarowa jest
zbiorem punktów, których b³¹d po-

Dobrze siê te¿ sta³o, ¿e instrukcja O-1
przybra³a charakter normy technicznej,
okreœlaj¹cej wymagania, jakie musi
spe³niaæ produkt geodezyjny i karto-
graficzny (takie sformu³owanie zawie-
ra instrukcja), a nie szczegó³owego
przepisu postêpowania (którego dok³a-
dna realizacja ma gwarantowaæ uzy-
skanie produktu w³aœciwej jakoœci).
Poniewa¿ w koñcu marca bie¿¹cego ro-
ku mia³em okazjê zapoznaæ siê z  oby-
dwoma projektami, pozwalam sobie
przedstawiæ kilka uwag do nich. Treœæ
paragrafów, które budz¹ moje w¹tpli-
woœci, przytaczam w ca³oœci.

Instrukcja O-1
§ 26. Plik wyników pomiaru i plik po-
³¹czeñ
Jeœli narzêdzie pomiarowe pozwala na
zapis i eksport wyników pomiaru plikiem
tekstowym, to gdy plik taki zawiera:
a) wyniki pomiarów wszystkich wielko-

œci mierzonych,
b) dane o po³¹czeniach punktów obiek-

tów mierzonych i identyfikatory lub
kody tych obiektów

to wydruki tych plików, poprzedzone
wskazówkami objaœniaj¹cymi sposób ko-
dowania i kolejnoœæ danych, podpisane
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³o¿enia wzglêdem osnów wy¿szych
klas po wyrównaniu powinien byæ
mniejszy od 0,10.

Z powy¿szego zapisu wynika dwukrot-
ne zwiêkszenie wymagañ co do dok³a-
dnoœci pomiarów osnów: podstawo-
wych, szczegó³owych i pomiarowych.
Prawd¹ jest, ¿e stosowanie nowoczes-
nych narzêdzi pomiarowych umo¿li-
wia uzyskanie dok³adnoœci wy¿szych
ni¿ zawarte w poprzedniej instrukcji.
Zachodzi tylko pytanie czy przy tej
decyzji by³ brany pod uwagê czynnik
ekonomiczny i organizacyjny?
Oczywiste jest, ¿e zaostrzone kryteria
dok³adnoœciowe spowoduj¹ przewarto-
œciowanie osnów podstawowych, a kon-
kretnie – wiêksze lub mniejsze zmiany
wspó³rzêdnych. No i ruszy lawina
zmian w osnowach: szczegó³owych, po-
miarowych, a na koniec w ewidencji
gruntów i budynków, a tak¿e w pozo-
sta³ych obiektach sk³adaj¹cych siê na
treœæ mapy. Wed³ug mojej oceny zmia-
na wspó³rzêdnych jednego punktu osno-
wy podstawowej klasy I mo¿e poci¹g-
n¹æ za sob¹ zmianê nawet miliona par
wspó³rzêdnych obiektów le¿¹cych w za-
siêgu tego punktu.

Instrukcja G-4
Z kolei w projekcie instrukcji G-4 bra-
kuje mi odpowiedzi na pytanie, jak bê-
dzie wygl¹da³a sytuacja wykonawcy,
który ma do zrobienia drobn¹ pracê,
np. inwentaryzacjê budynku.

§ 5.  Wskazówki projektowe i pomia-
rowe

4. Przy stosowaniu innych ni¿ DGPS
metod budowy osnowy sytuacyjnej
nale¿y spe³niæ nastêpuj¹ce wyma-
gania:

(…)
b) Gdy w terenie brak osnowy III kl.

lub istniej¹ca nie spe³nia warunku
mn <= 0,050, nale¿y za³o¿yæ now¹
lub na istniej¹cej dokonaæ moderni-
zacji i dopiero do niej nawi¹zaæ
osnowê pomiarow¹.

Z zacytowanego przepisu wynika, ¿e
wykonawca znajdzie siê w niez³ych
opa³ach. Zobowi¹zuje siê go bowiem
do za³o¿enia nowej osnowy szczegó³o-
wej, je¿eli istniej¹ca nie spe³nia poda-
nego warunku dok³adnoœciowego. Nie
chcia³bym byæ z³oœliwy, ale muszê za-
pytaæ: jak potoczy siê pomiar, je¿eli
poprawiona przez wykonawcê osnowa
szczegó³owa zostanie dowi¹zana do

osnowy podstawowej nie spe³niaj¹cej
parametrów zadanych instrukcj¹ O-1?
Czy mo¿na wiêc pogodziæ nowe wy-
magania dotycz¹ce osnów ze zdrowym
rozs¹dkiem? Sprawa jest bardzo trud-
na. Je¿eli nawet za³o¿ymy, ¿e zasób (te
miliony wspó³rzêdnych) bêdziemy do-
stosowywali dopiero wtedy, gdy zosta-
nie on zapisany w bazie danych, a do-
tychczasowa osnowa podstawowa
i szczegó³owa otrzyma nowe (lepsze)
wspó³rzêdne, to i tak pozostaje otwarta
sprawa starych osnów pomiarowych,
które przecie¿ trwa³ej stabilizacji nie
posiadaj¹, nie mo¿na wiêc wykonaæ no-
wych, lepszych pomiarów. Zak³adaæ no-
w¹ osnowê pomiarow¹? Mierzyæ
wszystko od pocz¹tku? Czy taki by³ za-
miar autorów instrukcji? Zagadnienia
tego nie mo¿na zostawiæ bez wyjaœnie-
nia! Wydaje siê, ¿e s¹ nastêpuj¹ce mo¿-
liwoœci jego rozwi¹zania:
1. wycofanie siê z zaostrzonych kryte-
riów dotycz¹cych parametrów dok³adno-
œci osnów, po uznaniu, ¿e powinny one
korelowaæ z zagadnieniem jednoznaczne-
go usytuowania obiektów w przestrzeni
i nie powinny byæ celem samym w sobie
(bez przesady z t¹ precyzj¹),
2. zastosowanie okresu przejœciowego
z podaniem warunków organizacyj-
nych, jakie trzeba zachowaæ, ¿eby pro-
ces modernizacji osnowy u³o¿y³ siê
w logiczn¹ ca³oœæ – bez stosowania
„kuracji wstrz¹sowej”,
3. pozostawienie jedynie zapisu nowe-
lizuj¹cego zasady zak³adania osnów
pomiarowych, przy usankcjonowaniu
pomiarów wykonanych w oparciu
o osnowy pomiarowe za³o¿one zgod-
nie z dotychczas obowi¹zuj¹c¹ instruk-
cj¹ G-4.
Jeœli nie nast¹pi sensowne rozstrzyg-
niêcie w tej sprawie, to póki proces
„modernizacji” osnów (podstawowych
i szczegó³owych) nie zostanie zakoñ-
czony, wykonawca bêdzie postawiony
przed powa¿nym problemem.
Moje w¹tpliwoœci dotycz¹ jeszcze pa-
ragrafów 16 i 17.

§ 16. Stanowiska
1. Stanowiskami instrumentu powinny

byæ punkty osnowy pomiarowej lub
punkty osnowy wy¿szego rzêdu, do-
puszcza siê te¿ punkty na prostej
(na boku osnowy).

2. Na stanowisku musz¹ byæ obserwo-
wane co najmniej dwa kierunki orien-
tuj¹ce (g³ówny i kontrolny) na punk-
ty osnów (kierunek g³ówny – na
punkt bli¿szy).
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§ 17. Stanowiska na prostej
Gdy stanowiskiem jest punkt na pros-
tej, odleg³oœæ do zdejmowanych punk-
tów obiektów I grupy dok³adnoœciowej
nie mo¿e przekroczyæ podwójnej d³ugo-
œci g³ównej celowej orientuj¹cej na sta-
nowisku, zaœ dla punktów obiektów IIi III
grupy dok³adnoœciowej czterokrotnej jej
d³ugoœci.

Niby drobiazg, ale odleg³oœæ do punk-
tów zdejmowanych winno siê chyba
odnieœæ do d³u¿szej celowej orientuj¹-
cej stanowisko (tak mi to wygl¹da
z analizy).

Z  instrukcji O-1 i G-4
do fotogrametrii

Na koniec, kto wie, czy nie najwa¿-
niejsze spostrze¿enie wynikaj¹ce z lek-
tury obu projektów – wielka szansa
dla fotogrametrii. Paragraf 35 tym ra-
zem instrukcji O-1.

§ 35. Grupy dok³adnoœci pomiarów
1. Obiekty pomiaru dzieli siê na trzy

grupy dok³adnoœci pomiaru sytua-
cyjnego:
Grupa I. Obiekty dobrze identyfiko-
walne, zachowuj¹ce wieloletni¹ nie-
zmiennoœæ obrysu:

a) znaki graniczne: granicy Pañstwa,
jednostek podzia³u administracyjne-
go i dzia³ek, (…)

Jak widaæ, w punkcie 1a) wymienia siê
znaki graniczne, w tym znaki granicz-
ne dzia³ek, a pomija siê punkty za³a-
mania granic dzia³ek wymienione w
„starej” instrukcji G-4 (§ 12 pkt 2c).
Nie zosta³y one te¿ wymienione w II
i III grupie dok³adnoœci. Nie jest to
chyba b³¹d redakcyjny, tylko œwiado-
me dzia³anie, gdy¿ w omawianym pro-
jekcie instrukcji G-4 § 3 w pkt. 2 oma-
wiaj¹cym stosowanie zasad generali-
zacji czytamy m.in.:

„Istnienie odchyleñ kszta³tu od prostej
(np. wychylenia granicy dzia³ki, wystê-
py i wg³êbienia œcian budynków, ogro-
dzeñ, krawêdzi skarp) zaniedbuje siê,
gdy odchylenia te s¹ równe okreœlonym
w instrukcji O-1 b³êdom po³o¿enia pun-
ktu obiektu grupy dok³adnoœciowej, do
której mierzony obiekt przynale¿y:

Wystêpuj¹ce w terenach podgórskich
szabliste i esowate dzia³ki daj¹ siê

przedstawiaæ ³ukami, których trzy ro-
dzaje (³uk, klotoida, b-splajn) stosuje
siê we wspó³czesnych aplikacjach SIT.
Stosowana gêstoœæ pomiaru punktów
granic takich dzia³ek i zwi¹zana z tym
precyzja ich odzwierciedlenia zale¿¹ od
geometrii (krzywizna), ekonomiki (war-
toœæ gruntu a wartoœæ pomiaru) i nie da-
dz¹ siê ogólnie unormowaæ”.

Powtórzê: precyzjê odzwierciedlenia
granic dzia³ek uzale¿nia siê od ekono-
miki pomiaru, a tak¿e wartoœci grun-
tu! Zgadzam siê z takim podejœciem.
Wartoœæ gruntu w miastach (np.
w Warszawie) i wartoœæ gruntów na te-
renach rolnych (szczególnie tych po
by³ych PGR) bardzo siê od siebie ró¿-
ni¹. Dla mnie odpowiedŸ na pytanie,
czy precyzyjne po³o¿enie granicy nie-
ruchomoœci w obu przypadkach ma ta-
k¹ sam¹ wagê, jest oczywista.
Rodzi siê wiêc szansa dla fotograme-
trii, która szczególnie na terenach rol-
nych mog³aby spe³niaæ podobne zada-
nie jak w krajach Europy Zachodniej.
Dzisiaj nie jest ona popularnym narzê-
dziem pozyskiwania danych dla ewi-
dencji gruntów, gdy¿ przesadnie sfor-
mu³owane ostre parametry pomiaru za-
³amania granic (0,10 m w stosunku do
najbli¿szej osnowy), zapisane w „sta-
rej” instrukcji G-4, mog³y byæ dotych-
czas spe³nione pod warunkiem sygna-
lizowania wszystkich punktów za³ama-
nia granic. Koszt takiej sygnalizacji
sprawia, ¿e fotogrametria jako narzê-
dzie pomiaru nie mo¿e byæ konkuren-
cyjna. Nowa instrukcja O-1 daje szan-
sê fotogrametrii, gdy¿ dok³adnoœæ iden-
tyfikacji i pomiaru za³amañ granic
dzia³ek zakwalifikowanych nawet do
II grupy dok³adnoœci (przy w³aœciwej
organizacji pomiaru) mo¿e byæ ³atwo
osi¹gniêta bez stosowania sygnaliza-
cji.
Powstaje jednak pytanie, na które in-
strukcja (lub inny przepis) winna od-
powiedzieæ: Kto i na jakiej podstawie
bêdzie w³adny okreœliæ dok³adnoœci po-
miaru za³amania granic nieruchomo-
œci nie utrwalonych znakami granicz-
nymi? Pytanie to nabiera szczególne-
go znaczenia w œwietle projektu no-
welizacji ustawy o ksiêgach wieczy-
stych i hipotece, który wprowadza miê-
dzy innymi obligatoryjne zak³adanie
ksi¹g wieczystych dla wszystkich nie-
ruchomoœci w Polsce.
Poza tym pozostaje jeszcze jedna nie-
wiadoma: kiedy obie instrukcje wejd¹
w ¿ycie?                                                ■

Obiekt grupy I II II
Odchylenie od prostej ≤ 0,10 0,30 0,50
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