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£y¿ka dziegciu
w beczce miodu

Przegl¹da³em kolejne numery
GEODETY, m.in. z zaintere-
sowaniem przeczyta³em w nu-
merze kwietniowym artyku³
pt. „Trudne pocz¹tki”. Sam
pochodzê ze Lwowa i wiado-
moœci o wspó³czesnoœci lwow-
skiego i ukraiñskiego œrodo-
wiska geodetów s¹ dla mnie
wa¿ne. A wiêc dziêkujê!
Ale nie ma miodu bez odro-
biny dziegciu. Dlaczego tak
dziwacznie napisaliœcie na-
zwisko ukraiñskiego roz-
mówcy? Gdzie¿ to my ¿yje-
my? Czy nie mo¿na po ludz-
ku napisaæ, ¿e nazywa siê on
Doro¿yñski (w oryginale, jak
s¹dzê, Dopo�u�c�u�), zw³a-
szcza ¿e ma, jak siê okazuje,
i polskie korzenie. Bardzo
proszê: nie silcie siê na tak¹
„europejskoœæ” i szanujcie jê-
zyk polski.
Dodatkowy argument: gdy-
byœcie pisali – za³ó¿my –  o

by³ych prezydentach Rosji,
to czy ich nazwiska brzmia-
³yby: Gorbatchev i Yeltsin?
Myœlê, ¿e nie.
¯yczê redakcji wielu cieka-
wych publikacji i ³¹czê wy-
razy szacunku

Andrzej Konoplicki,
Poznañ

Od redakcji: Pisownia na-
zwiska naszego rozmówcy
z Ukrainy wziê³a siê st¹d,
¿e on sam u¿ywa takiej
wersji w korespondencji
z nami, na wizytówkach,
a tak¿e w adresie poczty
elektronicznej.

Odpowiedzialnoœæ
za s³owo pisane

Czytaj¹c artyku³ „Wyw³a-
szczony geodeta” (GEODE-
TA 5/2000), trudno nie wy-
raziæ swojego pogl¹du na te-
maty poruszane przez Jerze-
go Szyszko, gdy¿ dotycz¹
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one ca³ego naszego geode-
zyjnego œrodowiska. Pisz¹c
o oœrodkach dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej
i powo³uj¹c siê na Stefana
Balcera (GEODETA 1/2000),
nale¿a³o powo³aæ siê na oma-
wiane art. 7 i 87, ust. 1 Kon-
stytucji RP, gdy¿ interpreta-
cja wyw³aszczenia geodety z
jego opracowania jest co naj-
mniej dyskusyjna w tym ar-
tykule (wymaga ona szero-
kiej dyskusji oraz dzia³ania
w³adz ustawodawczych i wy-
konawczych). Powo³anie siê
na projektantów bran¿y bu-
dowlanej jest nietrafne, gdy¿
obejmuje opracowania nieza-
le¿ne, które mog¹ byæ auto-
rskie. W naszym zawodzie
pracujemy na ju¿ istniej¹-
cych opracowaniach – doko-
nujemy aktualizacji, rozgra-
niczeñ, ale z obowi¹zkiem
wykorzystania istniej¹cych
dowodów, opracowañ na
osnowie za³o¿onej przez na-
szych poprzedników. I tym
siê ró¿nimy, i to dobrze i pra-
wid³owo.
Trudno zgodziæ siê z autorem
artyku³u, ¿e „geodeta nie po-
trzebuje do ¿ycia ani do pracy
¿adnego oœrodka dokumenta-
cji”, czyli ka¿dy wykonawca
bêdzie zak³ada³ w³asn¹ osno-
wê i dokonywa³ zleconych
opracowañ, nie patrz¹c, czy
by³y tam ju¿ wczeœniejsze
opracowania – za³o¿y w³asne
archiwum i tak czeka nas... Ju¿
to zreszt¹ przerabiano, kiedy
punkty osnów by³y stabilizo-
wane obok siebie. Wykonaw-
cy bardziej op³aca³o siê stabi-
lizowaæ nowe punkty, ni¿
sprawdzaæ stare, i tak mamy
obok siebie dwa.
Oczywiœcie, nale¿y dyskuto-
waæ – aby to dotar³o do de-
cydentów – jak usprawniæ i
ujednoliciæ pracê oœrodków.
Ale od ich likwidacji „uchroñ
nas Panie”, przynajmniej na
obecnym etapie porz¹dkowa-
nia administracji geodezyj-
nej. A konkretniej – poprzez
dyskusjê œrodowiskow¹ po-
winniœmy wywieraæ presjê
na G³ówny Urz¹d Geodezji i
Kartografii, aby dla ca³ego

kraju opracowano przejrzy-
ste i czytelne przepisy, aby
zniknê³y, jak pisze w nawi¹-
zaniu do art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji RP Stefan Balcer,
zwyczajowe miejscowe „do-
staliœmy pismo z urzêdu wo-
jewódzkiego”, „taki jest u
nas zwyczaj i musi Pani/Pan
siê dostosowaæ”, „tak to
praktykujemy”. Takie rzeczy
nie mog¹ byæ dalej tolero-
wane, jeœli mamy mieæ sza-
cunek dla ludzi pracuj¹cych
w oœrodkach i nie wywo³y-
waæ wzajemnych antagoni-
zmów, gdy¿ sk³óca to tylko
niepotrzebnie œrodowisko za-
wodowe. Rzecz dziwna, te
sygna³y docieraj¹ do w³adz,
a reakcji, jak na razie, nie
widaæ, ale b¹dŸmy wytrwali.
Zdziwienie wywo³uje treœæ
dwóch fragmentów artyku³u
„rz¹dzenie cudzymi pie-
niêdzmi” i „naj³atwiej przy-
cisn¹æ geodetê”. W takich
przypadkach nale¿y podaæ z
nazwy konkretny oœrodek,
gdy¿ nawet obecne przepisy
reguluj¹ sprawy w nich po-
ruszone i dlatego krytykuj¹c,
b¹dŸmy konsekwentni.
Autor artyku³u móg³by mieæ
racjê, gdyby domaga³ siê nie-
pobierania op³at za przyjê-
cie do zasobu swojego opra-
cowania, gdy¿ bêdzie ono
wzbogaca³o zasób. Ale ¿eby
oœrodek wykupywa³ opraco-
wanie, to jest problem do
dyskusji, gdy¿ zleceniodaw-
ca ju¿ za to opracowanie za-
p³aci³, czyli wykonawca
otrzyma ponownie wynagro-
dzenie – ciekawy problem?
Tego autor nie wyjaœnia.
Pracujê w zawodzie 45 lat,
w pocz¹tkowym okresie
swojej dzia³alnoœci prowa-
dzi³em powiatow¹ sk³adnicê
materia³ów geodezyjnych,
któr¹ i autor artyku³u z sen-
tymentem wspomina – chy-
ba dlatego, ¿e byliœmy m³o-
dzi. Znam du¿o obecnych
oœrodków i widzê ich dobr¹
pracê, ale i z³e nawyki – jakie
poda³em wy¿ej. Dlatego je-
szcze raz podkreœlam, wal-
czmy o czytelne przepisy,
krytykujmy nonszalancjê i
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Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej

zaprasza do wypo¿yczania
sprzêtu geodezyjnego firmy Leica:

1. Tachimetry
T 1000 + DI 1001 + GRE 4 65,41 PLN
T 1600 + DI 1600 + GRE 4 85,50 PLN
T 1600 + Dior 3002 + GRE 4 115,70 PLN
T 1600 + Dior 3002 + laser GLZ + GRE 4 125,90 PLN

2. Odbiorniki GPS System 200, System 300 90,00 PLN
3. Niwelatory NA 200 19,40 PLN

Polecamy tak¿e inny sprzêt geodezyjny i fotogrametryczny.

Ceny umowne za 1 dzieñ wypo¿yczenia, nie zawieraj¹ VAT.

Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej

Bank Sprzêtu Geodezyjnego
00-926 Warszawa

ul. ¯urawia 3/5
tel. /22/ 661-84-00
faks /22/ 628-72-37
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sobiepañstwo panuj¹ce w
niektórych oœrodkach. Choæ
uwa¿am, ¿e to wszystko za-
le¿y od ludzi tam pracuj¹-
cych, od ich kultury, zaan-
ga¿owania w pracê, chêci po-
mocy koledze po fachu.
Proponujê redakcji GEODE-
TY og³oszenie konkursu
„Przyjazny ODGiK”. Ju¿ dziœ
oœwiadczam, ¿e natychmiast
zg³oszê taki oœrodek z uzasad-
nieniem. Taka forma byæ mo-
¿e wp³ynê³aby na nasz¹ ob-
s³ugê w oœrodkach. Na pewno
odwrotn¹ reakcjê wywo³a³y
s³owa autora „za przyœpiesze-
nie oznakowania dokumentów
piecz¹tk¹ oœrodka niektórzy
geodeci p³ac¹ ³apówki”. Lu-
dzie, którzy uczciwie pracuj¹,
poczuli siê obra¿eni i trudno
im siê dziwiæ. O dziwo autor
podpar³ siê stwierdzeniem, ja-
koby odczyta³ to z listów do
redakcji GEODETY – dziwne,
bo jeœli s¹ takie przypadki, to
powinny byæ ujawnione i po-
têpiane, a nie uogólniane. A
nale¿a³oby zapytaæ, czy daj¹-
cy tak¹ „³apówkê” nie kiero-
wa³ siê brzydkim odruchem
bycia obs³u¿onym naty-
chmiast, przed koleg¹, który
by³ wczeœniej i skromnie cze-
ka na swoj¹ kolej?
Szczególny nacisk œrodowi-
ska zawodowego na w³adze
powinien dotyczyæ równie¿
okreœlenia roli oœrodka – czy
ma on byæ „inspektorem kon-
troli”? A jeœli tak, to jak to
siê ma do kwalifikacji wy-
konawcy, jego sta¿u pracy,
posiadanych uprawnieñ? Czy
nie ma tu kolizji etycznej?
Czy oœrodek winien spra-
wdzaæ zawartoœæ operatów
sk³adanych do zasobu? Na
pewno ta sprawa musi byæ
rozwi¹zana dla oczyszczenia
atmosfery wokó³ oœrodków.
Wydaje siê, ¿e jeœli do po-
prawy jakoœci robót konie-
czny jest inspektor kontroli,
to winien to byæ cz³owiek o
du¿ej wiedzy i doœwiadcze-
niu, nie podlegaj¹cy kierow-
nictwu oœrodka, gdy¿ w prze-
ciwnym wypadku bêd¹ za-
wsze niezdrowe emocje wo-
kó³ tej instytucji.

Nie podzielam „œwiêtego o-
burzenia” autora wypowie-
dzi¹ Andrzeja Oleszczuka,
któremu odpowiadaj¹ oœrod-
ki, z którymi ma kontakt.
Byæ mo¿e kolega Oleszczuk
ma szczêœcie mieæ kontakty
z dobrymi oœrodkami i st¹d
jego pochlebna opinia – ka¿-
demu wolno mieæ w³asne
zdanie i w³asne widzenie
problemu. Po tej reprymen-
dzie autor stwierdza: „mimo
ca³ego zacietrzewienia nie
mo¿emy straciæ z zasiêgu
wzroku celu, jaki przyœwie-
ca³ przedsiêwziêciu groma-
dzenia dokumentacji geode-
zyjno-kartograficznej” –
œwiête s³owa! Ale dalej w
rozdziale „Czyja powinna
byæ mapa” widzimy, ¿e ak-
tualizuj¹cy mapy geodeci
wykonuj¹ „pomiary niemal-
¿e wszystkich szczegó³ów
znajduj¹cych siê na mapie,
aby wykluczyæ b³êdy poprze-
dników. Nastêpnie drapi¹ i
dziurawi¹ mapê...”. Dlacze-
go autor tak Ÿle ocenia nas,
geodetów? Czy tylko ten jest
fachowcem, kto powo³uje siê
na nowe technologie, które
nie wszêdzie ju¿ trafi³y i s¹
dostêpne, a ¿ycie siê toczy i
mapy musz¹ byæ opracowy-
wane i aktualizowane na bie-
¿¹co. Dalej autor zagubi³ siê,
kto faktycznie jest w³aœcicie-
lem mapy: inwestor czy geo-
deta. Dla mnie to inwestor, a
materia³y z jej opracowania
powinny byæ gromadzone do
nastêpnych opracowañ, jest
to jakaœ logika.
Szanuj¹c pogl¹dy szanowne-
go adwersarza, nie prowadzê
dyskusji z wnioskami przed-
stawionymi w ostatnim roz-
dziale. Zgadzam siê z twier-
dzeniem, ¿e „nie ma potrze-
by dalszego wyzysku geode-
tów”, gdy¿ jest to suweren-
ne prawo ka¿dego, ktomu na
sercu lub w¹trobie le¿y do-
bro wykonywanego zawodu.
Jestem przekonany, ¿e kole-
dzy geodeci wezm¹ udzia³ w
naszej dyskusji, a niew¹tpli-
wie i w³adze geodezyjne czy-
taj¹c prasê, równie¿ ustosun-
kuj¹ siê do poruszonych tu

kwestii. A wierzê, ¿e s¹ to
tematy warte poddania sze-
rokiej konsultacji i wypraco-
wania odpowiednich wnio-
sków dla dobra ca³ego œro-
dowiska geodezyjnego.
Koñcz¹c, muszê gor¹co za-
protestowaæ przeciw napaœci
Jerzego Szyszko skierowanej
do Stowarzyszenia Geode-
tów Polskich, którego od po-
nad 30 lat jestem cz³onkiem,
spo³ecznie dzia³aj¹c we w³a-
dzach statutowych. Z gory-
cz¹ przyjmujê s³owa „Cz³on-
kowie SGP zasiadaj¹ we w³a-
dzach naczelnych i central-
nych. Widocznie geodeci
stracili do nich zaufanie, to
przecie¿ oni zgotowali nam
ten los”. Nie wiem, czy go-
dzi siê powo³ywaæ na geo-
detów dla takich uogólnieñ,
nie licz¹c siê z tysi¹cami
cz³onków Stowarzyszenia i
ich w³adz, które z obowi¹z-
ku statutowego nie tylko re-
prezentuj¹ swoich cz³onków,
ale broni¹ praw wszystkich

geodetów bez ogl¹dania siê
na to, z jakich s¹ organiza-
cji. Przeciwnie wspó³pracu-
j¹ z nimi, s¹ otwarci na rze-
czow¹ dyskusjê. Ale jestem
przekonany, ¿e zdecydowa-
nie odpowiadaj¹ „nie” na po-
dobne napastliwe wypowie-
dzi, które prowadz¹ do sk³ó-
cenia œrodowiska zamiast go
integrowaæ.
Dyskutuj¹c na ³amach mie-
siêcznika GEODETA, musi-
my byæ œwiadomi odpowie-
dzialnoœci za s³owo, które
trafia do szerokiej publicz-
noœci, nie tylko przedstawi-
cieli naszej profesji. Nie mo-
¿emy pozwalaæ sobie na nie-
odpowiedzialnoœæ poró¿nia-
nia siê, sk³ócania lub wyka-
zywania braku jednoœci i so-
lidarnoœci ca³ego zawodu mi-
mo dziel¹cych nas ró¿nic w
ocenie zjawisk, z którymi
spotykamy siê na co dzieñ.

Stanis³aw Górczyñski
geodeta z Ostrowca
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