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tyzka dziegciv
w heczce miodu

Przegladatem kolejne numery
GEODETY, m.in. z zaintere-
sowaniem przeczytalem w nu-
merze kwietniowym artykul
pt. ,,Trudne poczatki”. Sam
pochodzg ze Lwowa i wiado-
mosci 0 wspotczesnoscei Iwow-
skiego 1 ukrainskiego Srodo-
wiska geodetow sa dla mnie
wazne. A wigc dzigkuje!

Ale nie ma miodu bez odro-
biny dziegciu. Dlaczego tak
dziwacznie napisaliscie na-
zwisko ukrainskiego roz-
mowcey? Gdziez to my zyje-
my? Czy nie mozna po ludz-
ku napisac, ze nazywa si¢ on
Dorozynski (w oryginale, jak
sadze¢, DoposkuHckuit), zwla-
szcza ze ma, jak si¢ okazuje,
i polskie korzenie. Bardzo
prosze: nie silcie si¢ na taka
europejskos$é” i szanujcie je-
zyk polski.

Dodatkowy argument: gdy-
byscie pisali — zatézmy — o

bylych prezydentach Rosji,
to czy ich nazwiska brzmia-
lyby: Gorbatchev i Yeltsin?
Mysle, ze nie.

Zycze redakcji wielu cieka-
wych publikacji i taczg wy-
razy szacunku

Andrzej Konoplicki,
Poznan

Od redakcji: Pisownia na-
zwiska naszego rozméwcy
z Ukrainy wzieta sie stad,
ze on sam uzywa takiej
wersji w korespondencji
znami, na wizytowkach,
a takze w adresie poczty
elektroniczne;.

Odpowiedzialnosé¢
za stowo pisane

Czytajac artykul ,,Wywta-
szczony geodeta” (GEODE-
TA 5/2000), trudno nie wy-
razi¢ swojego pogladu na te-
maty poruszane przez Jerze-
go Szyszko, gdyz dotycza

POLSKA
A A DERMLA
ALbk

CENTRUM
BADAN
KOSMICZNYCH
L BART KA 18A
DO-716 WARSZ AW,

w nastepujgcym zakresie:
® GPS

SZKOLENIA

W zwiqzku z coraz szerszym wykorzystaniem nowoczesnych technologii w praktyce
geodezyinej | gospodarce ofervjemy Panstwu szkolenia obejmujgce:

wyklady, ¢wiczenia ze sprzetem
oraz prace z oprogramowaniem

® Obowiqzujgee i stosowane w pomiarach geodezyjnych uklady wspalrzednych
i =4

i: GRS'80 i WG5'84

Sieci geodezyjne w Polsce

Geoida i jej proktyczne zastosowania
Mapa numeryczna

Zapewniamy:

LI ]

qzane z elipsoidg Krasowskiego oraz elip

Transformacje geodezyjne oraz wpasowania sieci GPS w uklody panstwowe

wykladowcéw bedacych ekspertami w swoich dziedzinach,
bogaty program szkolen (ponad 30 godz ),
CWICZENIa Na NOjNoweCZEsnie|sZym sprecie, ;
rzetelnie i fachowo opracowane materialy dydakiyczne, 7
zajgcia w malych grupach (8 do 10 osab). o

Szkolenia odbywaé sie bedg w salach kenferencyjmych CBK PAN w Warszawie.

Dysponujemy wlasng bazqg noclegowy i zywieniowa.
- L

Ma zyczenie ismigje mozliwoié przep

lenia v zai ch.

Zaklad Geodezji Planefarnej
Centrum Badan Kosmicznych PAN
00-716 Warszawa, ul, Bartycka 18"

tel.: (0-22) B40-37-66 wewn. 284,
e-mail: szkolenis@cbk.waw.pl

fax: (0-22) 840-31-31
www.cbk.waw.plizgp/
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one catego naszego geode-
zyjnego Srodowiska. Piszac
o osrodkach dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej
1 powotujac si¢ na Stefana
Balcera (GEODETA 1/2000),
nalezato powolaé si¢ na oma-
wiane art. 71 87, ust. 1 Kon-
stytucji RP, gdyz interpreta-
cja wywlaszczenia geodety z
jego opracowania jest co naj-
mniej dyskusyjna w tym ar-
tykule (wymaga ona szero-
kiej dyskusji oraz dzialania
wiadz ustawodawczych i wy-
konawczych). Powotanie si¢
na projektantdéw branzy bu-
dowlanej jest nietrafne, gdyz
obejmuje opracowania nieza-
lezne, ktére moga by¢ auto-
rskie. W naszym zawodzie
pracujemy na juz istnieja-
cych opracowaniach — doko-
nujemy aktualizacji, rozgra-
niczen, ale z obowiagzkiem
wykorzystania istniejacych
dowoddw, opracowan na
osnowie zatozonej przez na-
szych poprzednikéw. I tym
sig roznimy, i to dobrze i pra-
widlowo.

Trudno zgodzi¢ si¢ z autorem
artykutu, ze ,,geodeta nie po-
trzebuje do zycia ani do pracy
zadnego osrodka dokumenta-
cji”, czyli kazdy wykonawca
bedzie zaktadal wtasna osno-
we¢ 1 dokonywatl zleconych
opracowan, nie patrzac, czy
byly tam juz wcze$niejsze
opracowania — zalozy wlasne
archiwum i tak czeka nas... Juz
to zreszta przerabiano, kiedy
punkty osnéw byty stabilizo-
wane obok siebie. Wykonaw-
cy bardziej optacato si¢ stabi-
lizowa¢ nowe punkty, niz
sprawdzac stare, i tak mamy
obok siebie dwa.
Oczywiscie, nalezy dyskuto-
waé — aby to dotarto do de-
cydentéw — jak usprawnic i
ujednolici¢ pracg osrodkow.
Ale od ich likwidacji ,,uchron
nas Panie”, przynajmniej na
obecnym etapie porzadkowa-
nia administracji geodezyj-
nej. A konkretniej — poprzez
dyskusje srodowiskowa po-
winnismy wywiera¢ presjg
na Gtéwny Urzad Geodezji i
Kartografii, aby dla catego

kraju opracowano przejrzy-
ste i czytelne przepisy, aby
znikngly, jak pisze w nawia-
zaniu do art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji RP Stefan Balcer,
zZwWyczajowe miejscowe ,,do-
staliSmy pismo z urzgdu wo-
jewddzkiego”, ,taki jest u
nas zwyczaj i musi Pani/Pan
sie dostosowad”, ,tak to
praktykujemy”. Takie rzeczy
nie moga by¢ dalej tolero-
wane, jes$li mamy mieé sza-
cunek dla ludzi pracujacych
w osrodkach i nie wywoty-
waé wzajemnych antagoni-
zmow, gdyz sktoca to tylko
niepotrzebnie §rodowisko za-
wodowe. Rzecz dziwna, te
sygnaty docieraja do wtadz,
a reakcji, jak na razie, nie
widaé, ale badzmy wytrwali.
Zdziwienie wywotluje tresé
dwdch fragmentéw artykutu
»~rzadzenie cudzymi pie-
nigdzmi” i ,,najlatwiej przy-
cisnaé geodete”. W takich
przypadkach nalezy podac z
nazwy konkretny o$rodek,
gdyz nawet obecne przepisy
reguluja sprawy w nich po-
ruszone i dlatego krytykujac,
badzmy konsekwentni.
Autor artykutu mogtby mieé
racjg, gdyby domagat sig nie-
pobierania oplat za przyjg-
cie do zasobu swojego opra-
cowania, gdyz bedzie ono
wzbogacalo zasob. Ale zeby
osrodek wykupywat opraco-
wanie, to jest problem do
dyskusji, gdyz zleceniodaw-
ca juz za to opracowanie za-
ptacit, czyli wykonawca
otrzyma ponownie wynagro-
dzenie — ciekawy problem?
Tego autor nie wyjasnia.
Pracuj¢ w zawodzie 45 lat,
w poczatkowym okresie
swojej dziatalnosci prowa-
dzitem powiatowa sktadnicg
materialow geodezyjnych,
ktora i autor artykutu z sen-
tymentem wspomina — chy-
ba dlatego, ze byliSmy mto-
dzi. Znam duzo obecnych
osrodkdéw 1 widze ich dobra
pracg, ale i zte nawyki — jakie
podalem wyzej. Dlatego je-
szcze raz podkreslam, wal-
czmy o czytelne przepisy,
krytykujmy nonszalancjg i
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sobiepanstwo panujace w
niektorych osrodkach. Choé
uwazam, ze to wszystko za-
lezy od ludzi tam pracuja-
cych, od ich kultury, zaan-
gazowania w pracg, chgci po-
mocy koledze po fachu.
Proponuj¢ redakcji GEODE-
TY ogtoszenie konkursu
,Przyjazny ODGiK”. Juz dzi$
o$wiadczam, ze natychmiast
zgloszg taki osrodek z uzasad-
nieniem. Taka forma by¢ mo-
ze wplyngtaby na nasza ob-
shuge w os$rodkach. Na pewno
odwrotna reakcj¢ wywotaty
stowa autora ,,za przys$piesze-
nie oznakowania dokumentow
pieczatka osrodka niektdrzy
geodeci ptaca tapowki”. Lu-
dzie, ktdrzy uczciwie pracuja,
poczuli si¢ obrazeni i trudno
im si¢ dziwi¢. O dziwo autor
podpart si¢ stwierdzeniem, ja-
koby odczytat to z listow do
redakcji GEODETY — dziwne,
bo jesli sa takie przypadki, to
powinny by¢ ujawnione i po-
tgpiane, a nie uogdlniane. A
nalezatoby zapytaé, czy daja-
cy taka ,tapéwke” nie kiero-
wat si¢ brzydkim odruchem
bycia obstuzonym naty-
chmiast, przed kolega, ktory
byt wczesniej i skromnie cze-
ka na swoja kolej?
Szczegdlny nacisk srodowi-
ska zawodowego na wtadze
powinien dotyczy¢ rowniez
okreslenia roli o$rodka — czy
ma on by¢ ,,inspektorem kon-
troli”? A jesli tak, to jak to
si¢ ma do kwalifikacji wy-
konawcy, jego stazu pracy,
posiadanych uprawnien? Czy
nie ma tu kolizji etycznej?
Czy osrodek winien spra-
wdzaé zawarto$c¢ operatow
sktadanych do zasobu? Na
pewno ta sprawa musi by¢
rozwiazana dla oczyszczenia
atmosfery wokot osrodkow.
Wydaje sig, ze jesli do po-
prawy jakosci robot konie-
czny jest inspektor kontroli,
to winien to by¢ czlowiek o
duzej wiedzy i do§wiadcze-
niu, nie podlegajacy kierow-
nictwu o$rodka, gdyz w prze-
ciwnym wypadku bgda za-
wsze niezdrowe emocje wo-
kot tej instytucji.

Nie podzielam ,,§wigtego o-
burzenia” autora wypowie-
dzia Andrzeja Oleszczuka,
ktéremu odpowiadajq osrod-
ki, z ktérymi ma kontakt.
By¢ moze kolega Oleszczuk
ma szczgscie miec kontakty
z dobrymi osrodkami i stad
jego pochlebna opinia — kaz-
demu wolno mieé wtasne
zdanie 1 wtasne widzenie
problemu. Po tej reprymen-
dzie autor stwierdza: ,,mimo
calego zacietrzewienia nie
mozemy straci¢ z zasiggu
wzroku celu, jaki przyswie-
cal przedsigwzigciu groma-
dzenia dokumentacji geode-
zyjno-kartograficznej” —
Swicte stowa! Ale dalej w
rozdziale ,,Czyja powinna
by¢ mapa” widzimy, ze ak-
tualizujacy mapy geodeci
wykonuja ,,pomiary niemal-
ze wszystkich szczegotow
znajdujacych si¢ na mapie,
aby wykluczy¢ btedy poprze-
dnikow. Nastepnie drapig i
dziurawia mape...”. Dlacze-
go autor tak zle ocenia nas,
geodetow? Czy tylko ten jest
fachowcem, kto powotuje si¢
na nowe technologie, ktore
nie wszedzie juz trafily i sa
dostgpne, a zycie sig toczy i
mapy musza by¢ opracowy-
wane i aktualizowane na bie-
zaco. Dalej autor zagubit sig,
kto faktycznie jest wtascicie-
lem mapy: inwestor czy geo-
deta. Dla mnie to inwestor, a
materialy z jej opracowania
powinny by¢ gromadzone do
nast¢gpnych opracowan, jest
to jakas logika.

Szanujac poglady szanowne-
go adwersarza, nie prowadz¢
dyskusji z wnioskami przed-
stawionymi w ostatnim roz-
dziale. Zgadzam si¢ z twier-
dzeniem, ze ,,nie ma potrze-
by dalszego wyzysku geode-
tow”, gdyz jest to suweren-
ne prawo kazdego, ktomu na
sercu lub watrobie lezy do-
bro wykonywanego zawodu.
Jestem przekonany, ze kole-
dzy geodeci wezma udziat w
naszej dyskusji, a niewatpli-
wie 1 wladze geodezyjne czy-
tajac prasg, rowniez ustosun-
kuja si¢ do poruszonych tu

kwestii. A wierze, ze sa to
tematy warte poddania sze-
rokiej konsultacji i wypraco-
wania odpowiednich wnio-
skow dla dobra catego $ro-
dowiska geodezyjnego.
Konczac, muszg goraco za-
protestowac przeciw napasci
Jerzego Szyszko skierowanej
do Stowarzyszenia Geode-
téw Polskich, ktorego od po-
nad 30 lat jestem cztonkiem,
spotecznie dziatajac we wta-
dzach statutowych. Z gory-
cza przyjmujg stowa ,,Czton-
kowie SGP zasiadaja we wia-
dzach naczelnych i central-
nych. Widocznie geodeci
stracili do nich zaufanie, to
przeciez oni zgotowali nam
ten los”. Nie wiem, czy go-
dzi si¢ powolywac na geo-
detow dla takich uogodlnien,
nie liczac si¢ z tysigcami
cztonkow Stowarzyszenia i
ich wladz, ktére z obowiaz-
ku statutowego nie tylko re-
prezentuja swoich cztonkow,
ale bronia praw wszystkich

geodetow bez ogladania sig
na to, z jakich sg organiza-
cji. Przeciwnie wspolpracu-
ja z nimi, sa otwarci na rze-
czowa dyskusje¢. Ale jestem
przekonany, ze zdecydowa-
nie odpowiadaja ,,nie” na po-
dobne napastliwe wypowie-
dzi, ktére prowadza do skto-
cenia srodowiska zamiast go
integrowac.

Dyskutujac na tamach mie-
siecznika GEODETA, musi-
my by¢ swiadomi odpowie-
dzialnosci za stowo, ktore
trafia do szerokiej publicz-
nosci, nie tylko przedstawi-
cieli naszej profesji. Nie mo-
zemy pozwalaé sobie na nie-
odpowiedzialno$¢ pordznia-
nia sig, sktécania lub wyka-
zywania braku jedno$ci i so-
lidarnosci catego zawodu mi-
mo dzielacych nas réznic w
ocenie zjawisk, z ktorymi
spotykamy si¢ na co dzien.

Stanistaw Gérczynski
geodeta z Ostrowca
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1. Tachimetry
T 1000 + DI 1001 + GRE 4
T 1600 + DI 1600 + GRE 4
T 1600 + Dior 3002 + GRE 4

3. Niwelatory NA 200

. Centralny OSrodek Dokumentacji
< Geodezyjnej i Kartograficznej

zaprasza do wypozyczania
sprzetu geodezyjnego firmy Leica:

T 1600 + Dior 3002 + laser GLZ + GRE 4

2. Odbiorniki GPS System 200, System 300

Polecamy takze inny sprzgt geodezyjny i fotogrametryczny.

Ceny umowne za | dzien wypozyczenia, nie zawieraja VAT.

Centralny Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
Bank Sprzetu Geodezyjnego
00-926 Warszawa
ul. Zurawia 3/5
tel. /22/ 661-84-00
faks /22/ 628-72-37

65,41 PLN
85,50 PLN
115,70 PLN
125,90 PLN

90,00 PLN
19,40 PLN

GEODETA 59

Ll
IMAGAZYN GEOINFORMACYINY nr 7 (62) LIPIEC 2000



	geod-62 30
	geod-62 31

