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Historia, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ
zinformatyzowanych oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej

Numeryczny zasób
to koniecznoœæ

ADAM AUGUSTYNOWICZ, FLORIAN ROMANOWSKI, S£AWOMIR ŒWIDERSKI

Od I konferencji nt. numerycznego oœrodka dokumentacji minê³y

dwa lata. W tym nied³ugim okresie na nieustann¹ rewolucjê w za-

kresie sprzêtu informatycznego i oprogramowania na³o¿y³a siê wpro-

wadzona 1 stycznia 1999 roku reforma administracyjna kraju. Zmie-

ni³a ona w sposób radykalny usytuowanie pañstwowej s³u¿by geo -

dezyjnej i kartograficznej na poszczególnych szczeblach administra-

cji rz¹dowej i samorz¹dowej. Na przyk³adzie doœwiadczeñ elbl¹skie-

go œrodowiska geodezyjnego spróbujemy pokazaæ ró¿nice i podo-

bieñstwa w podejœciu do problematyki cyfrowego ODGiK wczoraj

i dziœ oraz sformu³owaæ kilka refleksji dotycz¹cych przysz³oœci.

Po tych dwóch latach wiemy ju¿, ¿e two-
rzenie NODGiK jest bardzo powa¿nym
zagadnieniem i sukces mo¿e zagwaran-
towaæ tylko profesjonalne podejœcie do
tego tematu. Kolejnoœæ rzeczy powinna
byæ odwrotna: najpierw system, nastêp-
nie wdro¿enie go i póŸniej ³adowanie ba-
zy danych. Przed wyborem systemu na-
le¿y poczyniæ nastêpuj¹ce kroki:
1. Wykonanie analizy stanu istniej¹cego
w oœrodku w zakresie m.in. materia³ów
tradycyjnych, sprzêtu, kadry, oprogramo-
wania oraz przygotowania u¿ytkowników
ODGiK.
2. Utworzenie koncepcji funkcjonowania
NODGiK oraz kolaudacja jej przez œro-
dowisko.
3. Opracowanie projektu technicznego sy-
stemu.
4. Wdro¿enie systemu.
5. Za³adowanie bazy danych.
6. U¿ytkowanie zasobu – przetwarzanie
danych.
Przy wyborze systemu, poza wy¿ej wy-
mienionymi aspektami, nale¿y braæ pod
uwagê jeszcze takie okolicznoœci jak:
1. Zgodnoœæ z obowi¹zuj¹cymi przepisa-
mi prawa.
2. Istniej¹ce ju¿ w regionie rozwi¹zania.
3. Polityka wojewódzka w zakresie in-
formatyzacji poszczególnych dzia³ów ad-
ministracji.
4. Standard systemu – powinna to byæ
relacyjna lub obiektowa baza danych.
5. Otwartoœæ systemu.
6. Komunikacja z u¿ytkownikami syste-
mu, zw³aszcza sprawa zasilania zasobu
oraz udostêpniania danych innym u¿y-
tkownikom, w tym systemom zarz¹dza-
nia.
7. Efektywnoœæ aktualizacji danych.
8. Gwarancja rozwoju systemu, serwiso-
wanie.

Zmiana podejœcia do budowy
systemów dla oœrodka

Gra¿yna Sko³bania, dyrektor Departamen-
tu ds. Pañstwowego Zasobu Geodezyjne-
go i Kartograficznego GUGiK, pisze w
jednym z ostatnich numerów GEODETY
[3], ¿e „numeryczny zasób to konie-
cznoœæ”. Oznacza to, ¿e nale¿y szybko,
zdecydowanie i profesjonalnie informa-
tyzowaæ zasób. Dzisiaj mo¿na to zrobiæ
w sposób bardziej zorganizowany ni¿ na
pocz¹tku lat 90. Wtedy uruchomienie bu-
dowy zasadniczej mapy numerycznej by-
³o szczytowym osi¹gniêciem. I choæ jako
geodeci zdawaliœmy sobie sprawê, ¿e jak
wszyscy pionierzy poruszamy siê po nie-
pewnym gruncie, to czuliœmy, ¿e w przy-
sz³oœci trzeba bêdzie te nowe produkty
wprz¹c w struktury ODGiK. Termin wy-

konania mapy wydawa³ siê odleg³y, zaœ
sama problematyka prowadzenia zasobu
numerycznego, postrzegana g³ównie od
strony technicznej, nie jawi³a siê jako za-
danie zbyt skomplikowane. W wielu o-
œrodkach w kraju na zbudowaniu mapy
numerycznej poprzestano, co oznacza³o
zmarnowanie wysi³ków i wydanych œrod-
ków oraz pozbawienie siê spodziewanych
profitów wynikaj¹cych z funkcjonowa-
nia mapy cyfrowej w oœrodku, a tak¿e
wykorzystywania jej przez u¿ytkowni-
ków.
I tu mo¿na zacytowaæ wci¹¿ aktualn¹
maksymê z poprzedniej konferencji: „Za-
bieranie siê do komputeryzacji zasobu
geodezyjnego bez wizji i realnych pod-
staw jego funkcjonowania po transfor-
macji jest poci¹gniêciem wprowadzaj¹-
cym chaos w dzia³aniach oœrodka i po-
woduj¹cym marnotrawienie œrodków”.
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Rola administracji
w konstruowaniu NODGiK

Dla cyfrowych systemów w ODGiK pali
siê zielone œwiat³o. Pali siê ono formal-
nie: G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartogra-
fii, administracja rz¹dowa i samorz¹do-
wa szczebla wojewódzkiego (zdecydo-
wanie mniej powiatowego) stoj¹ na sta-
nowisku, ¿e tylko tak zorganizowane OD-
GiK-i s¹ w stanie w najbli¿szej przysz³o-
œci zaspokoiæ potrzeby u¿ytkowników o-
raz podj¹æ skuteczn¹ walkê o rynek z
technologiami pañstw Unii Europejskiej.
Gorzej jest ze znalezieniem œrodków na
ten cel. Sam GUGiK nie jest w stanie
wyposa¿yæ blisko 400 oœrodków powia-
towych w nowoczesne narzêdzia infor-
matyczne (sprzêt i oprogramowanie). Sa-
morz¹dy w morzu innych (ich zdaniem
wa¿niejszych) potrzeb sprawy geodezji
przesuwaj¹ w swoich bud¿etach na czas
bli¿ej nieokreœlony. Dotyczy to zw³aszcza
mniejszych jednostek administracyjnych
i tu sytuacja nie zmienia siê od lat.
Wtedy pozostaj¹ stare sprawdzone meto-
dy. Aby zarz¹dzaj¹cy miastem, gmin¹, po-
wiatem zdecydowali siê na tworzenie nu-
merycznego oœrodka dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej, wielk¹ pracê
musz¹ wykonaæ przedstawiciele naszej
bran¿y w tych administracjach – geodeci
powiatowi i miejscy oraz kierownicy OD-
GiK. Nie decyduje tu doskona³a znajo-
moœæ przedmiotu sprawy, zawodu czy ar-
kanów informatyki. Najwa¿niejsze jest me-
ned¿erskie podejœcie do zagadnienia, u-
miejêtnoœæ przekonania decydentów do tej
idei, znalezienie sojuszników w innych,
„niegeodezyjnych” dzia³ach urzêdów, a na-
wet poza nimi – u przysz³ych konsumen-
tów informacji w postaci cyfrowej, np. w
instytucjach bran¿owych, organach odpo-
wiedzialnych za bezpieczeñstwo miasta
czy u inwestorów. A z tym nie jest najle-
piej. Trudno jest pracownikowi odpowie-
dzialnemu za geodezjê na szczeblu po-
wiatu ziemskiego czy grodzkiego zdobyæ
odpowiedni autorytet, wystarczaj¹c¹ si³¹
przebicia, niezbêdn¹ do samodzielnego
podjêcia skutecznego dzia³ania organiza-
cyjnego prowadz¹cego do decyzji urzêdu
o tworzeniu numerycznego oœrodka doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Trudnoœci piêtrz¹ siê odwrotnie propor-
cjonalnie do poziomu przychodów danej
jednostki administracyjnej. Jest to trudny,
a jednoczeœnie kluczowy problem, gdy¿
bez decyzji o tworzeniu cyfrowego oœrod-
ka zamkniête s¹ jakiekolwiek dzia³ania w
tym wzglêdzie. Doprowadzenie do podjê-

cia urzêdowej decyzji o tworzeniu syste-
mu NODGiK jest po³ow¹ (a mo¿e wiê-
cej?) sukcesu w ca³ym przedsiêwziêciu.
Bardzo mocnymi sojusznikami w niektó-
rych regionach kraju s¹ przedsiêbiorstwa
geodezyjne. Mowa tu oczywiœcie o przed-
siêbiorstwach dysponuj¹cych dobrze zor-
ganizowanym zapleczem technicznym i
technologicznym, zdolnych do aktywnego
uczestnictwa w budowaniu NODGiK. W
wielu wypadkach s¹ one inicjatorami, praw-
dziwym motorem takich przedsiêwziêæ i
bior¹ na siebie ca³¹ stronê organizacyjn¹
zwi¹zan¹ z wdra¿aniem nowych rozwi¹-
zañ. Motywacj¹ tych dzia³añ jest póŸnie-
jszy bardzo aktywny udzia³ w budowie sy-
stemu, czyli pozyskanie pracy i profitów
zwi¹zanych z jej wykonaniem. Przyk³ada-
mi takich rozwi¹zañ s¹: Elbl¹g, Olsztyn,
Kraków, Gdañsk, a tak¿e inne miasta.
Tam, gdzie brak jest takich podmiotów
strategicznych, sytuacja jest o wiele trud-
niejsza i w³aœciwie urzêdy zdane s¹ na
siebie w rozwi¹zaniu problemów organi-
zacyjnych, finansowych i technicznych.
O ile podmioty gospodarcze w postaci
przygotowanych firm geodezyjnych s¹ od-
powiednio umotywowane do podjêcia
dzia³añ maj¹cych na celu tworzenie cyfro-
wych ODGiK, o tyle dla pracowników
administracji geodezyjnej, zw³aszcza ni¿-
szego szczebla, trudno znaleŸæ konkretne
bodŸce do praktycznego podejmowania
tych trudnych zadañ. Oprócz pieniêdzy na
sferê publiczn¹ brakuje w naszym pañ-
stwie tak¿e wyobraŸni, ¿e sfera ta wyma-
ga inwestycji w kapita³ ludzki w niej zaan-
ga¿owany i podnoszenia poziomu fachow-
ców od zarz¹dzania ró¿nymi dzia³ami ad-
ministracji publicznej. Najzdolniejsi, naj-
bardziej kreatywni ludzie id¹ do sektora
prywatnego, który potrafi zadbaæ o naj-
lepsze kadry. Sfera publiczna nie posiada
mechanizmu wy³aniania najlepszych.
Walka o decyzje i œrodki na informaty-
zacjê ODGiK odbywa siê na zasadzie o-
sobistego zaanga¿owania np. geodety po-
wiatowego czy kierownika ODGiK. Czê-
sto s¹ to sprawy ambicji, hobby lub szcze-
gólnego zami³owania do aktywnoœci za-
wodowej, a nie dzia³ania planowe, reali-
zowane wed³ug zaakceptowanego przez
odpowiednie w³adze harmonogramu.

Rola NODGiK dzisiaj
Cytuj¹c za dyrektor Sko³bani¹ [3], dzi-
siaj „rola zasobu powinna polegaæ na
przetwarzaniu opracowañ, informacji i
materia³ów, ³¹czeniu ich w nowe zbio-
ry, wykonywaniu analiz, nastêpnie pre-
zentowaniu i udostêpnianiu ró¿nym u-
¿ytkownikom”.  Wspó³czesna technika
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pozwala na funkcjonowanie ODGiK w
powy¿ej opisany sposób. Umo¿liwiaj¹
to materia³y i informacje umiejscowio-
ne w NODGiK oraz technologia. W El-
bl¹skim MODGiK asortyment oferowa-
nych informacji i opracowañ wzbogaci³
siê bardzo od chwili uruchomienia zaso-
bu cyfrowego. Jest zapotrzebowanie u-
¿ytkowników na takie produkty. Uleg³a
równie¿ zmianie struktura u¿ytkowników
korzystaj¹cych z us³ug oœrodka. Nie s¹
to ju¿ tylko geodeci.

Znakomicie uatrakcyjniaj¹ ofertê oœrod-
ka nowe produkty geoinformatyczne za-
domawiaj¹ce siê z powodzeniem w pañ-
stwowym zasobie geodezyjnym. Nale¿¹
do nich opracowania rastrowe, numerycz-
ne modele rzeŸby terenu oraz opracowa-
nia fotogrametryczne. I chocia¿ dzisiaj
próby praktycznego korzystania z tych
produktów s¹ jeszcze niemrawe, to ju¿
mo¿na powiedzieæ, ¿e po prze³amaniu
przez u¿ytkowników przeszkód techno-
logicznych (np. do korzystania z ortofo-

tomapy) kr¹g odbiorców tych informacji
bêdzie szeroki.

Prowadzenie NODGiK
Prowadzeniem  NODGiK, a zw³aszcza
aktualizacj¹ mapy numerycznej, musz¹
zaj¹æ siê pracownicy oœrodka albo trzeba
wynaj¹æ do tego kogoœ z zewn¹trz, a wiêc
zleciæ robotê. Wynajêcie firmy specjali-
stycznej do aktualizacji mapy cyfrowej
nie powinno byæ czymœ niezwyk³ym, je-
œli na sprawê spojrzymy od strony specy-
fiki tej czynnoœci. Dotychczas prace te
wykonywa³y równie¿ firmy zewnêtrzne.
Procesy uzupe³niania zasobu traktowane
by³y jako prace geodezyjne, a nie jako
czynnoœci urzêdowe. I chyba s³usznie,
gdy¿ nie s¹ to czynnoœci typowo urzêdni-
cze, jak np. wydawanie decyzji, legaliza-
cja dokumentów czy kontrola przestrze-
gania przepisów. Jest to wytwarzanie pro-
duktu, a wiêc sfera obca administracji,
czy to rz¹dowej, czy samorz¹dowej. W
zwi¹zku z tym, jeœli nie jest to „urzêdo-
wanie”, nie powinni zajmowaæ siê tym
urzêdnicy, tylko podmioty gospodarcze.
W atmosferze kontrowersji wokó³ tego
tematu, przyzwyczajeñ z okresu „sprzed
mapy cyfrowej”, a tak¿e wyimaginowa-
nych zagro¿eñ („kto ma oœrodek, ma mo-
nopol na ca³¹ geodezjê”) powierzenie pro-
wadzenia technicznej czêœci oœrodka pod-
miotowi geodezyjnemu wzbudza ostry
sprzeciw pozosta³ych. Du¿e znaczenie ma
forma wyboru takiego rozwi¹zania. Po-
winno siê to odbyæ w formie przetargu.
Zlecanie firmom zewnêtrznym prowadze-
nia obs³ugi systemu informatycznego to w
Polsce nowoœæ, do której w³aœciciele za-
sobów i systemu podchodz¹ z du¿¹ nieuf-
noœci¹. Tymczasem na œwiecie tzw. out-
sourcing informatyczny jest wykorzysty-
wany czêsto i chêtnie. W obs³ugiwanej
firmie, czyli u klienta, pozostaj¹ jedynie
elementy nie wymagaj¹ce sta³ego nadzo-
ru i maj¹ce nik³y lub ¿aden wp³yw na
funkcjonowanie podstawowych modu³ów
systemu. Rozwi¹zanie takie nie jest ko-
sztowniejsze od utrzymywania w³asnych
s³u¿b informatycznych, gwarantuj¹c jed-
noczeœnie wykonywanie us³ugi na wyso-
kim poziomie. Przekazanie systemu infor-
matycznego w rêce specjalistów pozwala
na skoncentrowanie siê na najwa¿niejszej
dla danej instytucji dzia³alnoœci. Uwa¿a-
my, ¿e nic nie stoi na  przeszkodzie, aby
wynajmowaæ specjalistyczn¹ firmê do ob-
s³ugi technicznej numerycznego oœrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej. Dzieje siê tak w kilku oœrodkach (m.in.
i w Elbl¹gu) i dzisiaj, po trzech latach
funkcjonowania zasobu numerycznego w

Podzia³ zadañ w numerycznym ODGiK

1. Wszelkie czynnoœci formalnoprawne zwi¹-
zane z prowadzeniem NODGiK.
2. Egzekwowanie przekazania przez wyko-
nawców geodezyjnych do oœrodka dokumen-
tów powsta³ych w wyniku wykonania zg³o-
szonych robót geodezyjno-kartograficznych.
3. Sprawowanie nadzoru geodezyjnego nad
wykonywanymi robotami geodezyjnymi:
■  sprawdzanie pod wzglêdem kompletno-
œci, jakoœci, zgodnoœci z warunkami tech-
nicznymi i obowi¹zuj¹cymi instrukcjami do-
kumentów geodezyjno-kartograficznych po-
wsta³ych w wyniku wykonanych robót;
■  wykonywanie kontroli terenowych.
4. Wy³¹czanie z zasobu zbiorów cyfrowych
i dokumentów geodezyjno-kartograficznych
nieprzydatnych do dalszego wykorzystania.
5. Udzielanie informacji o posiadanych za-
sobach, sposobach ich wykorzystania i za-
sadach udostêpniania.
6. Przyjmowanie i ewidencjonowanie zleceñ
i zg³oszeñ robót geodezyjno-kartograficz-
nych.

1. Wykonywanie robót w zakresie bie¿¹-
cej aktualizacji zasobu cyfrowego, w tym
w szczególnoœci:
■ wydawanie  danych cyfrowych do wy-
konania robót geodezyjnych;
■ wydawanie danych dotycz¹cych osno-
wy (wspó³rzêdne, opisy);
■ przyjmowanie operatów i innych da-
nych w formie cyfrowej powsta³ych w wy-
niku wykonania robót geodezyjnych;
■ aktualizacja istniej¹cych zasobów do-
tycz¹cych mapy zasadniczej, ewidencji
gruntów i budynków i innych stanowi¹-
cych zasób;
■ przygotowywanie i edycja opracowañ
geodezyjnych i kartograficznych dla za-
mawiaj¹cych.
2. Elektroniczna obs³uga projektów w ZUDP.
3. Wydruki map do celów informacyjnych.

7. Ustalanie dodatkowych warunków
technicznych wykonania zg³oszonych ro-
bót geodezyjno-kartograficznych.
8. Koordynowanie robót w przypadku
zg³oszenia robót przez dwie lub wiêcej
jednostki wykonawcze dla obszarów za-
zêbiaj¹cych siê.
9. Ewidencjonowanie, zabezpieczanie i
przechowywanie przyjêtych dokumentów
geodezyjno-kartograficznych.
10. Poœwiadczanie dokumentów stano-
wi¹cych kopiê zasobu.
11. Bie¿¹ca aktualizacja dokumentów ilu-
struj¹cych zasób.
12. Ustalanie, wnoszenie i archiwizacja
zakresów robót.
13. Wycena czynnoœci oœrodka, wysta-
wianie faktur, egzekwowanie nale¿no-
œci.
14. Dokonywanie oceny stanu zasobów i
organizacja wykonania prac niezbêdnych
do utrzymania odpowiedniej jakoœci za-
sobu.

4. Archiwizacja danych cyfrowych dostar-
czanych w ramach robót geodezyjnych.
5. Archiwizacja zasobu numerycznego
NODGiK.
6. Udostêpnianie (do podgl¹du w sieci)
aktualnego zasobu mapy numerycznej
w ró¿nych formatach w NODGiK i u pro-
wadz¹cego ewidencjê gruntów i budyn-
ków.
7. Przetwarzanie i udostêpnianie danych
z zasobu zgodnie z potrzebami zama-
wiaj¹cych.
8. Dokonywanie oceny stanu zasobów i
wnioskowanie o:
■ wykonanie prac niezbêdnych do utrzy-
mania odpowiedniej jakoœci zasobu;
■ wy³¹czenie czêœci zasobu nieprzydat-
nego do dalszego wykorzystania.
9. Administrowanie sieci¹ komputerow¹.

Urz¹d

Podmiot komercyjny

➠
������	
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tym mieœcie, mo¿na powiedzieæ, ¿e for-
mu³a ta siê sprawdza. Podzia³ zadañ po-
miêdzy urzêdem a firm¹ specjalistyczn¹
mo¿e wygl¹daæ jak w tabeli na poprzedniej
stronie (wed³ug czynnoœci okreœlonych
przez O-4):

Jednolity system dla oœrodka?
Radykalne zmiany, jakie zasz³y w ostat-
nich latach w technikach i technologiach
stosowanych w geodezji i kartografii, wy-
wo³ane przede wszystkim rewolucj¹ in-
formatyczn¹ i urynkowieniem gospodar-
ki, wymuszaj¹ opracowanie standardów
do kompletowania dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej oraz prowadze-
nia pañstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego.
Standardy te ostatecznie powinny chyba
doprowadziæ do sytuacji, w której doce-
lowe funkcjonowanie pañstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego zo-
stanie rozszerzone o dostarczenie do ka¿-
dego ODGiK jednolitego w skali kraju
oprogramowania realizuj¹cego zadania
zwi¹zane z szeroko rozumianym prowa-
dzeniem zasobu wraz z procedurami kon-
troli i zabezpieczenia zasobu. Pañstwo
bowiem, jako w³aœciciel zasobu sprawu-
j¹cy nad nim kontrolê, powinno dostar-

czyæ œrodki prawne, organizacyjne, finan-
sowe i informatyczne do jego nadzoru.
Zagadnienie to ma równie¿ aspekt eko-
nomiczny obni¿aj¹cy koszty tworzenia ta-
kich systemów. Oczywiste jest, ¿e opra-
cowanie i utrzymanie  jednego systemu
jest tañsze ni¿ kilku.
Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e o-
pracowywane standardy powinny byæ za-
twierdzone przez GUGiK i staæ siê pod-
staw¹ do og³oszenia przetargu na ogólno-
pañstwowy system do prowadzenia zaso-
bu. Stworzy³oby to mo¿liwoœæ urynko-
wienia obs³ugi zasobu, ale w narzêdziu
dostarczanym przez w³aœciciela zasobu.
Zakoñczy³oby to dyskusje o wy¿szoœci
oprogramowañ i ci¹g³e przetwarzanie da-
nych numerycznych w ODGiK z jednego
formatu do innego w zale¿noœci od uwa-
runkowañ lokalnych. Obni¿y³oby to ko-
szty tworzenia systemu oraz zapewni³o
organowi rz¹dowemu sprawowanie pe³-
nej kontroli zasobu, co nabiera szczegól-
nego znaczenia w sytuacji ustawowego
powierzenia prowadzenia zasobu orga-
nom administracji samorz¹dowej.
Nowe podejœcie do funkcjonowania za-
sobu geodezyjnego powinno  uwzglêdniaæ
tak¿e traktowanie zasobu jako ca³oœci i
jego prowadzenie w jednolitej strukturze

ODGiK, autonomicznej terytorialnie, o-
partej na wymianie danych w hierarchicz-
nym uk³adzie ODGiK.
Decyduj¹cy wp³yw na kszta³t oœrodków
dokumentacji w przysz³oœci bêdzie mia³a
szczegó³owa analiza i odpowiedŸ na py-
tanie, czym tak naprawdê ma byæ OD-
GiK i jaka jest jego podstawowa funkcja.
Z pewnoœci¹ stwierdziæ mo¿na, ¿e nie
tylko sk³adnic¹ danych geodezyjnych, ale
i wa¿nym ogniwem procesów gospodar-
czych ukierunkowanych na odbiorcê in-
formacji.

Referat zosta³ wyg³oszony na konferencji „Oœrodki
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w zrefor-
mowanym pañstwie”, Elbl¹g, 6-7 kwietnia.
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