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Dobrze dla wszystkich
S£AWOMIR ŒWIDERSKI

Jako jeden ze wspó³autorów referatu „Historia, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ zinformaty-
zowanych ODGiK”, wyg³oszonego na II Konferencji „Oœrodki dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej w zreformowanym pañstwie”, która odby³a siê w kwietniu br. w
Elbl¹gu, oraz jako wspó³organizator tej konferencji, chcê odnieœæ siê do refleksji
dr. Edwarda Mechy zawartych w artykule „GIS a wielkie pieni¹dze” (GEODETA 6/2000).

Oprócz wielu kontrowersyjnych tez przed-
stawionych w tym artykule moj¹ uwa-

gê zwraca szczególnie rozdzia³ zatytu³owa-
ny „Niefachowiec w administracji”, w któ-
rym to dr Mecha, analizuj¹c moje wyst¹pie-
nie na konferencji, stwierdza, ¿e zawarta
tam ocena sytuacji w administracji to „Za-
skakuj¹ca (...) pogarda dla wiedzy fachowej
i prawnej geodetów, którzy podjêli trud pra-
cy w administracji”. Czy rzeczywiœcie w
tym, co napisa³em, jest choæby namiastka
pogardy, ³atwo sprawdziæ w t ym numerze
GEODETY, gdzie na str. 32-36 opubliko-
wany jest krytykowany przez dr. Mechê re-
ferat. Jest to raczej ubolewanie nad sytuacj¹
naszych kolegów w administracji,  ¿e nie
maj¹ komfortu w realizacji swoich zadañ
zgodnie z duchem czasu, adekwatnie do po-
stêpu technologicznego, w sposób planowy
i zorganizowany. Ubolewanie nad tym, ¿e
administracja geodezyjna w tak ma³ym stop-
niu jest sfer¹ kreuj¹c¹ ¿ycie w tej dziedzinie
i z trudem nad¹¿a za rzeczywistoœci¹.

O dnosz¹c siê do wypowiedzi dr. Mechy,
twierdzê, ¿e rzeczywiœcie na szczeblach

kierowniczych, poczynaj¹c od stanowiska
kierownika oœrodka, naczelnika wydzia³u
geodezji w mieœcie czy powiecie, potrzebni
s¹ mened¿erowie. Powinni mieæ, rzecz jas-
na, równie¿ odpowiednie kwalifikacje za-
wodowe (i nasz referat nie pozbawia urzêd-
ników tych atrybutów), ale one same, choæ-
by najwy¿sze, nie wystarcz¹ do odnoszenia
sukcesów w bran¿y. Nie bêdê siêga³ tu do
takich argumentów jak globalizacja, gdzie
mówi siê o tym, ¿e pañstwo, urz¹d woje-
wódzki, powiat powinny byæ zarz¹dzane jak
przedsiêbiorstwa dysponuj¹ce pieniêdzmi po-
datników, w sposób zapewniaj¹cy ich efek-
tywne wykorzystanie. Powinny one dzia³aæ
na zasadzie konkurencyjnoœci, przyci¹gaj¹c
œrodki, staraj¹c siê zainteresowaæ inwesto-
rów. Twierdzê, ¿e lepiej jest, gdy w urzêdzie
nasz¹ bran¿ê reprezentuje cz³owiek potra-
fi¹cy podejmowaæ œmia³e decyzje, umiej¹cy

walczyæ o œrodki, np. dla ODGiK czy na
roboty geodezyjne dla swego œrodowiska i
inne potrzeby bran¿owe, ni¿ pracownik o
zaciêciu wy³¹cznie naukowym, albo „super-
prawnik”. Nie chcê, broñ Bo¿e, nikogo ura-
ziæ, ale pragnê zauwa¿yæ, ¿e w ka¿dej bran-
¿y, aby osi¹gn¹æ sukces, potrzebne s¹ takie
cechy, jak: dobra wola, konsekwencja, kre-
atywnoœæ, umiejêtnoœci organizacyjne, u-
porczywe d¹¿enie do celu. Tego, w przewa-
¿aj¹cej czêœci, nie dostrzega siê w dzia³a-
niach kadry kierowniczej administracji geo-
dezyjnej. Postawy takie maj¹ swoje Ÿród³a i
przyczyny.
Uwa¿am, ¿e pracownicy urzêdów na szcze-
blach kierowniczych wiedzy posiadaj¹ do-
syæ, brak jest natomiast motywacji do efek-
tywnej pracy. Tê wymog³aby np. kaden-
cyjnoœæ stanowisk. Zarobki kadry kierowni-
czej w przedsiêbiorstwach s¹ du¿o wy¿sze,
a dostêp do nowych technologii, sprzêtu czy
szkoleñ o wiele lepszy ni¿ w urzêdach. Pra-
cownik administracji podnosz¹cy swoje kwa-
lifikacje, a wiêc lepiej pracuj¹cy, nie odczu-
wa z tego tytu³u zwiêkszonego wp³ywu go-
tówki. O wiele bardziej dochodowe jest wy-
konanie kilku sztampowych robót geodezyj-
nych. Nadzieje na zawodowe „wy¿ycie” siê
i urzeczywistnienie swoich geodezyjnych idei
w administracji najczêœciej s¹ szybko t³am-
szone przez brutaln¹ rzeczywistoœæ. Nie s¹
podsycane jasn¹ perspektyw¹ rozwoju i sta-
bilnej wizji przysz³oœci. A teoretycznie pole
do popisu istnieje. Na przyk³ad w ODGiK
zagadnienia prawne, techniczne, rynkowe
czy organizacyjne skupiaj¹ siê jak nigdzie
indziej. Nie wspominaj¹c o odpowiedzial-
noœci. Tam powinni pracowaæ najlepsi pod
ka¿dym wzglêdem geodeci.
Mened¿er w powiecie (czy w ODGiK) nie-
zbêdny jest równie¿ do obserwacji rynku
i okreœlenia potrzeb u¿ytkowników opraco-
wañ geodezyjnych. Winien odpowiednio re-
agowaæ, dopasowuj¹c poda¿. A w oœrodku
numerycznym coraz wiêcej jest takich pro-
duktów i s¹ znakomite mo¿liwoœci ich gene-

rowania. Zatem numeryczny ODGiK w dzi-
siejszej sytuacji prawnej to byæ albo nie byæ
nie tylko dla administracji geodezyjnej, ale i
ca³ego œrodowiska. I tu w³aœnie trzeba ogro-
mnej pracy mened¿erskiej, wielkiej odwagi
i samozaparcia, wytrwa³oœci w pukaniu do
kolejnych drzwi po œrodki finansowe i go-
dzin negocjacji z decydentami. Do tego do-
chodzi organizowanie pomieszczeñ, okre-
œlenie zasad funkcjonowania ODGiK i kon-
figuracji sprzêtu, przygotowanie œrodowiska
wykonawczego do mapy numerycznej, szko-
lenie kadry itd. A wszystko to praca, czas,
pieni¹dze. S¹ przyk³ady, ¿e znakomicie przy-
gotowani od strony geodezyjnej fachowcy
nie poradzili sobie z t¹ materi¹. Ale s¹ i inne:
dobrzy organizatorzy doprowadzili do uru-
chomienia oœrodków numerycznych. Nikt
nie dezawuuje wiedzy i fachowoœci pracow-
ników administracji. Jednak w niektórych
sytuacjach trzeba najpierw stworzyæ warun-
ki do szerokiego jej zastosowania. A nie
zawsze jest to proste.

W artykule dr. Mechy ocena konferencji
w Elbl¹gu sprowadzona zosta³a do

walki konkurencyjnej ze znacz¹cymi komer-
cyjnymi oœrodkami geodezyjnymi w kraju
tworz¹cymi systemy informatyczne. A fak-
tyczny cel by³ zupe³nie inny. Dr Mecha,
umiejêtnie podk³adaj¹c tu i ówdzie ogieñ,
rozprawia siê, pod p³aszczykiem zadumy
nad bran¿¹, z zagra¿aj¹cymi jego interesom
firmami, produktami czy te¿ osobami. Jak¿e
odmiennie wygl¹da profesjonalny meryto-
rycznie odbiór tej konferencji przez redakto-
ra Jerzego Przywarê, przedstawiony w arty-
kule pt. „Awangarda i paranoja” (GEODETA
6/2000). Koñcz¹c, uwa¿am, ¿e dr Mecha
dobrze zrobi³, podejmuj¹c kiedyœ decyzjê o
odejœciu z administracji. Zrobi³ dobrze dla
wszystkich – i dla siebie, i dla administracji.

PS Odpowiadaj¹c na zarzut, ¿e konferencja
w Elbl¹gu poœwiêcona by³a reklamie pro-
duktów OPeGieKa, informujê:
1. na 20 referatów wyg³oszonych w trakcie
konferencji jeden by³ autorstwa OPeGieKa,
a w drugim byliœmy wspó³autorami;
2. w bloku prezentacji oprogramowañ dla
ODGiK oprócz OPeGieKa swoje produkty
przedstawia³y jeszcze trzy inne firmy, w tym
firma dr. Mechy.                                  ■
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