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ORGANIZACJE

Posiedzenie CLGE, Kopenhaga, 29-30 maja

Geodezja polska
a europejska

Na kopenhaskim posiedzeniu Organizacji Geodetów Upraw-
nionych Europy – CLGE (The Council of European Geodetic
Surveyors) Polskê reprezentowali przedstawiciele: Zwi¹zku
Pracodawców Firm Geodezyjno-Kartograficznych (Andrzej Dy-
ja), Geodezyjnej Izby Gospodarczej (autor tej relacji) oraz
G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii (Konrad Pirwitz).

GIG i ZPFGK wspólnie wyst¹pi³y o przyjêcie w poczet cz³onków
CLGE i wniosek ten zosta³ rozpatrzony pozytywnie.

Rok temu po wizycie delegacji CLGE w
Polsce pisa³em, ¿e geodezyjna Europa jest
s³abo lub zupe³nie niezintegrowana, tzn.
w ka¿dym kraju UE obowi¹zuje lokalne
prawo i lokalne przepisy techniczne. Stan
ten siê utrzymuje, natomiast ca³a bran¿a
(organizacje rz¹dowe i zawodowe) pracu-
je aktualnie nad normami organizacyjny-
mi i standardami technicznymi, które by-
³yby do przyjêcia przez wszystkie kraje.
Obrady w Kopenhadze by³y temu w ca³o-
œci poœwiêcone. Dyskutowane by³y nastê-
puj¹ce tematy:

Kszta³cenie geodetów
Grupa robocza CLGE zbiera dane o pro-
gramach kszta³cenia w szko³ach i uniwer-
sytetach europejskich w celu okreœlenia
minimum programowego pozwalaj¹cego
na wzajemne uznawanie dyplomów. W
dyskusji dominowa³ pogl¹d, ¿e geodeci
powinni byæ kszta³ceni wy³¹cznie na po-
ziomie akademickim z minimalnie trzy-
letnim tokiem studiów (Ba + 3). Liczba
kszta³conych rocznie geodetów na pozio-
mie uniwersyteckim waha siê od 10 w
Szwajcarii do ok. 150 w Wielkiej Bryta-
nii. Jest ona zawsze konsultowana z sa-
morz¹dem gospodarczym pod k¹tem mo¿-
liwoœci póŸniejszego zatrudnienia.
Wymagania w poszczególnych krajach
Unii s¹ bardzo ró¿ne. Kraje takie jak Niem-
cy, Austria, Szwajcaria czy Francja forsu-
j¹ pogl¹d, ¿e s¹ gotowe uznawaæ upraw-
nienia innych pod warunkiem, ¿e wyma-
gania wykszta³cenia i praktyki bêd¹ pod-
niesione na ten sam wysoki poziom co

u nich, tzn. piêæ lat studiów magisterskich
(Mc + 5) plus trzy lata praktyki w bezpo-
œrednim wykonawstwie geodezyjnym.

Systemy katastralne
Ochrona prawa w³asnoœci to podstawowy
sens istnienia dla bran¿y. Najnowoczeœniej-
sze systemy katastralne powsta³y w Holan-
dii, Austrii oraz w krajach skandynawskich:
Szwecji, Danii i Finlandii. S³u¿ba katastral-
na jest tam pañstwowa i sprzedaje infor-
macje wszystkim zainteresowanym, a jej
podstawowymi klientami s¹: banki (zabez-
pieczenie kredytów), media techniczne i
samorz¹dy lokalne, a tak¿e wykonawstwo
geodezyjne (5-10% wp³ywów). W najlep-
szym chyba aktualnie katastrze holender-
skim czas wprowadzania zmian wynosi
maksimum 2 dni. Obecnie Holendrzy pra-
cuj¹ nad udostêpnianiem danych i ich od-
bieraniem (np. od notariuszy) poprzez In-
ternet oraz nad tym, aby czas wprowadza-
nia zmian skróciæ do 15 (s³ownie: piêtna-
stu) minut! Jednoczeœnie przedstawiciel Ho-
landii z naciskiem podkreœli³, ¿e wszystkie
te zmiany nie oznaczaj¹, broñ Bo¿e, zmniej-
szenia op³at, lecz nawet wrêcz przeciwnie.

Rynek robót geodezyjnych
Zakres wolnego rynku prac geodezyjnych
jest ró¿ny w ka¿dym z krajów. Toczy siê
generalny spór miêdzy podejœciem nie-
mieckim, gdzie licencja dla firmy jest to¿-
sama z licencj¹ dla osoby z uprawnienia-
mi i ograniczona terenowo do obszaru
landu, oraz podejœciem anglosaskim, gdzie
wystarcza, aby firma o dowolnej formie

w³asnoœci i zakresie dzia³ania zatrudni³a
osobê z uprawnieniami. Poszczególne kraje
przygotowuj¹ aktualnie raporty o stanie
rynku (market report) dotycz¹ce ich ob-
szaru. Dla orientacji podam, ¿e wstêpne
szacunki wartoœci prac geodezyjnych w
Niemczech to 1 mld euro. Wartoœæ eks-
portu-importu us³ug geodezyjnych w ra-
mach UE nie przekracza 10% ca³oœci ob-
rotów. Wszyscy s¹ zdania, ¿e to bardzo
ma³o i nale¿y pracowaæ nad pilnym usu-
niêciem barier formalnych dla stworzenia
mo¿liwoœci rzeczywistej konkurencji na
ca³ym obszarze Europy.

Przez CEPLIS
do Komisji Europejskiej

Zgromadzenie CLGE w Kopenhadze pod-
jê³o uchwa³ê o przy³¹czeniu siê do CEPLIS
– Europejskiej Organizacji Wolnych Za-
wodów. Jest to organizacja grupuj¹ca sto-
warzyszenia prawników, lekarzy, notariu-
szy, dentystów i innych wolnych zawo-
dów, która ma sta³¹, bezpoœredni¹ akredy-
tacjê przy Komisji Europejskiej i która
opiniuje b¹dŸ proponuje dyrektywy Unii
dotycz¹ce danego wolnego zawodu – jej
cz³onka. Wed³ug informacji prezydenta
CLGE najefektywniejsza droga do formu-
³owania ogólnoeuropejskich geodezyjnych
rozwi¹zañ bran¿owych, czyli skutecznego
lobbingu zawodowego, wiedzie w³aœnie
przez CEPLIS. Uchwalono te¿ zwi¹zan¹ z
tym cz³onkostwem sk³adkê roczn¹.

Oddzieliæ prywatne
od pañstwowego

Standardem w krajach UE jest klarowny
podzia³ sfer dzia³alnoœci w pañstwie na
sektor publiczny i sektor prywatny. Oba
sektory dzia³aj¹ wed³ug okreœlonych za-
sad, natomiast regu³¹ jest, aby ludzie i
organizacje dzia³a³y wy³¹cznie w jednej z
nich. Wszelkiego rodzaju mieszane uk³a-
dy s¹ traktowane jako przejaw korupcji –
„pañstwowej” (jeœli pañstwo tworzy orga-
nizacje dzia³aj¹ce czêœciowo jako admini-
stracja, a czêœciowo na rynku) b¹dŸ „pry-
watnej” (w przypadku urzêdników dora-
biaj¹cych w swojej czy zaprzyjaŸnionej
firmie). CLGE uznaje ten standard za o-
czywisty, jednak wszystkie nowo przyjête
kraje z naszej czêœci Europy maj¹ z tym
k³opot. W Czechach (gospodarz nastêpne-
go spotkania CLGE) jest wiele firm o ka-
pitale pañstwowo-prywatnym oraz orga-
nizacji pañstwowych dzia³aj¹cych na ryn-
ku. Nasz kraj ma na tym polu równie du¿e
osi¹gniêcia. Chcemy razem z kolegami
czeskimi naciskaæ na organizacje rz¹do-
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we, ¿eby to, co ma byæ publiczne, by³o
wy³¹cznie publiczne, a to, co biznesowe,
wy³¹cznie biznesowe.

Internetowe dylematy
Tematem, który by³ dyskutowany, ale je-
szcze bez propozycji rozwi¹zañ, by³o wyko-
rzystanie Internetu do transmisji informacji
oraz sprawa tzw. podpisu elektronicznego.
Sam Internet jest ju¿ wykorzystywany pra-
wie przez wszystkich, problemy powstaj¹
przy rozliczeniach czy koniecznoœci wpro-
wadzania zmian do bazy danych, jednak wy-
daje siê, ¿e zostan¹ szybko pokonane. Ponoæ
trudniej jest z podpisem elektronicznym, bo
to problem ogólnoprawny. Mo¿e jednak
przyk³ad amerykañskiego prezydenta da
szybko rz¹dom europejskim do myœlenia...

Lobbing zawodowy kosztuje
Prawa wynikaj¹ce z udzia³u w pracach
CLGE i mo¿liwoœci formu³owania swoich
opinii i postulatów s¹ nierozerwalnie zwi¹-
zane z obowi¹zkami. Do przygotowania ma-
my szereg informacji o bran¿y geodezyjnej
w Polsce, a skarbnik CLGE poinformowa³
nas o zwi¹zanej z cz³onkostwem sk³adce.
Ludzie pracuj¹ spo³ecznie, ale CLGE zwra-
ca delegatom do organów europejskich ko-
szty podró¿y i pobytu. Jak wspomnia³em,
robi¹ tak te¿ prawnicy, lekarze itp. Có¿, lob-
bing zawodowy, jak ka¿dy inny, kosztuje.

Sprawy do za³atwienia
Jakie wnioski z dyskusji mo¿na wyci¹gn¹æ
dla naszej geodezji? Na pewno rozwi¹za-
nia wymaga system kszta³cenia geodetów
na szczeblu szko³y œredniej oraz synchroni-
zacja liczby studentów i ich specjalnoœci z
zapotrzebowaniem administracji i wyko-
nawstwa na nowe kadry.
Wymagania dotycz¹ce uprawnieñ w Pol-
sce s¹ najni¿sze z mo¿liwych. Liczba u-
prawnionych u nas (ponad 18 000) jest pra-
wie taka sama jak w ca³ej reszcie Europy.
Wymaga to pilnej zmiany, a tak¿e wdro¿e-
nia systemu ci¹g³ego podnoszenia i weryfi-
kowania wiedzy uprawnionych.
Musimy wyraŸnie rozgraniczyæ sektor pu-
bliczny i biznesowy w Polsce, inaczej bê-
dziemy po prostu postrzegani jako kraj dzi-
ki i skorumpowany.
Musimy szybko stworzyæ nowoczesny ka-
taster nieruchomoœci gwarantuj¹cy w pe³ni
prawo w³asnoœci. Organizacja i sprawne
prowadzenie katastru bêd¹ podstaw¹ bytu
zawodu i jego postrzegania przez spo³e-
czeñstwo.
Teraz tylko pytanie: czy zmian tych chce-
my i czy potrafimy je przeprowadziæ? Bo
przecie¿ ¿adni „oni” ju¿ nie przeszkadzaj¹.

Marek Ziemak, prezes GIG

Nieznajomoœæ
prawa szkodzi

sko, a mianowicie: wiêkszoœæ przedsiêbior-
ców, szczególnie z ma³ych i œrednich firm,
nie nauczy³a siê i nie ma nawyku korzysta-
nia z pomocy prawników. To dodatkowo
os³abia konkurencyjnoœæ polskich firm.
Przedsiêbiorcy z pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej zatrudniaj¹ najczêœciej
w³asnych prawników lub kilka mniejszych
firm anga¿uje wspólnie jednego prawnika
(w ka¿dej na czêœæ etatu).
Wracaj¹c do obowi¹zuj¹cego prawa, przed-
siêbiorcy s¹ niezadowoleni z niejasnych
konstrukcji, ci¹g³ych nowelizacji i zmian
przepisów. Procedury s¹dowe wyd³u¿aj¹ siê
w nieskoñczonoœæ, przy czym s¹ uci¹¿liwe
i bardzo kosztowne. Przedsiêbiorcy uwa¿a-
j¹ równie¿, ¿e wiele do ¿yczenia pozosta-
wia dzia³anie komorników, obecnie wiêk-
szoœæ egzekucji (ok. 70%) jest bezskutecz-
na. Jako jedn¹ z przyczyn takiego stanu
podaj¹ regulacje prawa upad³oœciowego,
które umo¿liwia podczas postêpowania
upad³oœciowego „wyprowadzanie” maj¹tku
z firmy. Przedsiêbiorcy z wielk¹ nadziej¹
przygl¹daj¹ siê instytucji Krajowego Reje-
stru S¹dowego, która zaczyna funkcjono-
waæ od 1 stycznia 2001 r. Instytucja ta
bêdzie w jednym z dzia³ów rejestrowaæ
d³u¿ników niewyp³acalnych, co w konse-
kwencji mo¿e chroniæ przedsiêbiorców
przed zawieraniem umów z firmami o nie-
jasnej przesz³oœci.

P odsumowuj¹c, nale¿y przyznaæ racjê
przedsiêbiorcom, ¿e system prawa pol-

skiego jest rozchwiany i niestabilny, a de-
stabilizuj¹ go przede wszystkim czêste zmia-
ny przepisów.
Trzeba jednak dodaæ, ¿e w miarê rozwoju
gospodarki œwiadomoœæ prawna przedsiê-
biorców musi wzrastaæ, powinni oni zatru-
dniaæ prawników, poniewa¿ bez znajomo-
œci prawa ich firmy nie bêd¹ dobrze funk-
cjonowaæ. Anga¿owanie takich specjali-
stów wi¹¿e siê z niema³ymi kosztami, dla-
tego te¿ uwa¿amy, ¿e niez³ym rozwi¹za-
niem jest organizowanie niedrogiej pomo-
cy prawnej przez bran¿owe zrzeszenia
przedsiêbiorców. Geodezyjna Izba Gospo-
darcza ju¿ tak¹ pomoc oferuje!

Anna G³uszczyñska, GIG

Ta zasada pochodz¹ca z okresu staro-
¿ytnego Rzymu obowi¹zuje tak¿e dzisiaj.
Pojêcie „prawo” posiada wiele znaczeñ,
ale nas interesuje szczególnie teoria nor-
matywna prawa, która traktuje je jako
ca³okszta³t regu³ okreœlaj¹cych zachowa-
nie cz³owieka. Cz³owieka, a wiêc zarów-
no pracodawcy, jak i pracownika.

P racodawca-przedsiêbiorca jest nieja -
ko nak³aniany do zapoznawania siê z

przepisami prawnymi, poniewa¿ ma z ni-
mi do czynienia na co dzieñ , prowadz¹c
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. S¹ to przede
wszystkim przepisy prawa pracy, ubez-
pieczeñ spo³ecznych, podatkowe, dotycz¹-
ce zamówieñ publicznych i inne. Dlatego
mo¿na ³atwo zauwa¿yæ, ¿e œwiadomoœæ
prawna (czyli znajomoœæ prawa, jego za-
sad i sposobów zachowañ, jakie narzuca)
w grupie przedsiêbiorcó w jest znacznie
wy¿sza ni¿ w innych grupach spo³ecznych.
Ale czy dzia³ania przedsiêbiorców s¹ za-
wsze zgodne z prawem? Jakie s¹ postawy
polskich przedsiêbiorców wobec prawa?

P roblem ten zosta³ poruszony na konfe-
rencji „Kultura prawna polskich przed-

siêbiorców” organizowanej przez Krajow¹
Izbê Gospodarcz¹. W wyniku badañ prze-
prowadzonych przez KIG na reprezenta-
tywnej grupie 300 losowo wybranych przed-
siêbiorców daje siê zauwa¿yæ, ¿e im wy¿ -
szy stopieñ znajomoœci regulacji prawnych,
tym wy¿szy poziom przestrzegania prawa.
Przedsiêbiorcy wyró¿niaj¹ siê du¿¹ wiedz¹
w zakresie prawa podatkowego, prawa pra-
cy, natomiast znacznie mniejsz¹ z zakresu
regulacji zamówieñ publicznych i prawa
spó³ek. Z czynów zas³uguj¹cych na moral-
ne potêpienie przedsiêbiorcy najwy¿ej pun-
ktowali: sprzeda¿ towarów pochodz¹cych
z nielegalnych Ÿróde³, podawanie niepra-
wdziwych danych podatkowych, prowadze-
nie dzia³alnoœci gospodarczej bez zezwole-
nia oraz przyjmowanie przez urzêdników
prezentów za za³atwianie spraw. Patrz¹c
pod k¹tem wejœcia Polski do struktur Unii
Europejskiej, mo¿na zaobserwowaæ wœród
przedsiêbiorców bardzo negatywne zjawi-
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