G0 mmram

Na wniosek wszystkich
wspolwlascicieli

Czy urzad gminy moze od-
mowié zaopiniowania wstep-
nego projektu podziatu nie-
ruchomos$ci zabudowanej
(opierajac sig na art. 97 ust.
2 Ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami), stwierdza-
jac iz w przypadku $mierci
jednego ze wspotwlascicieli
nie moze przyja¢ wniosku
z tego powodu, iz nie jest
podpisany przez wszystkich
wspotwiascicieli.
Dodam, iz moim zdaniem
urzad gminy nie moze wydaé
decyzji podziatowej, a wyda-
na opinia z zastrzezeniem, iz
dalsza droga cywilna jest nie-
mozliwa, moglaby przyspie-
szy¢ tok przed sadem, ktory
moéglby na jednej rozprawie
dokonac podziatu wspotwias-
nosci. Ponadto urzad gminny
w mys$l ww. ustawy i tak mu-
si zajaé stanowisko w opinii
dla sadu.

Bogumit Szyda

Odpowiada Danuta Bta-
szczyk, zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast:

W odpowiedzi na pismo (...)
dotyczace podziatu nierucho-
mosci zabudowanej bgdace;j
wspotwlasnoscia, Urzad Mie-
szkalnictwa i Rozwoju Miast
uprzejmie wyjasnia, ze wnio-
sek o podzial nieruchomosci
objetej wspdtwlasnoscia mo-
ze nastapié tylko na zgodny
wniosek wszystkich wspot-
wiascicieli. Wynika to jedno-
znacznie z przepisu art. 97
ust. 2 Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktory tak-
ze wskazuje tryb postgpowa-
nia w przypadku braku zgody
wspotwlascicieli na podziat
nieruchomosci. W zwiazku
z tym wojt (burmistrz, prezy-
dent) nie ma mozliwosci wy-
dania opinii o0 mozliwos$ci po-
dziatu, jezeli wniosek opodziat
nie zostal ztozony przez wszy-
stkich wspotwlasdcicieli. m
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Okrawanie
uprawnien?

Niedawno w calym woje-
wodztwie §wigtokrzyskim
odebrano jednostkom wyko-
nawstwa geodezyjnego prawo
do wykonywania wyrysow
i wypiséw z ewidencji grun-
tow. Odmawia si¢ geodetom
uprawnionym prawa odptatne-
go uwierzytelniania ww. do-
kumentow, powolujac si¢ na
art. 24 ust. 3 Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego, kto-
ry mowi, ze wyrysy i wypisy
z operatu ewidencyjnego wy-
dawane sa odptatnie na zada-
nie wiascicieli lub 0sdb fizycz-
nych i prawnych. Obecnie wy-
rysy trzeba zamawiaé¢ w  sta-
rostwie, ktdre przekazuje za-
moéwienie do osrodka doku-
mentacji geodezyjno-karto-
graficznej. Tam wyrys wyko-
nywany jest metoda kserowa-
nia fragmentéw map ewiden-
cyjnych i sklejania z kompu-
terowym wypisem z bazy ewi-
dencji gruntow. Po wykona-
niu wyrysy sa przysytane do
starostwa, uwierzytelniane
i wyceniane. Taka procedura
trwa bardzo dtugo. Jeszcze
dluzej zamawiajacy czeka na
wyrys, gdy musza by¢é na nim
napisane uwagi dostosowu;ja-
ce stan w ewidencji gruntow
do tytutow wilasnosci. Niekto-
rych wyryséw nie mozna wy-
konaé bez badania ksiag wie-
czystych lub dodatkowych
kontaktéw z zamawiajacym
celem otrzymania od niego po-
trzebnych dokumentdw, ktére
okazatly sig¢ niezbgdne dopie-
ro w trakcie wykonania wyry-
su. Nie bez znaczenia jest to,
ze czesto siedziba starostwa
jest w innym miescie niz sie-
dziba sadu z wydziatem KW.
Ludzie nie mogg zrozumie¢,
dlaczego u geodety uprawnio-
nego nie moga zamowic np.
mapy podzialu nieruchomosci
wraz z potrzebnym do zatoze-
nia KW wyrysem z ewidencji
gruntéw. Takie zlecenie wy-
konane bytoby szybko (bez
potrzeby wielokrotnych wyja-
zdow do powiatu) i... taniej.

Geodeci uprawnieni, oprocz
dochodéw z wykonywania
wyrysow, stracili jeszcze na
tym, ze czas obstugi w osrod-
ku dokumentacji bardzo si¢
wydtuzyt — skromna obsada
osrodkéw tlumaczy sig, ze nie
ma czasu przygotowac doku-
mentow do zgloszenia pracy
geodezyjnej, bo musi robic
wyrysy i do tego za $§mieszne
pensje.

W zwiazku z powyzszym
chciatbym si¢ dowiedzied, jak
nalezy rozumiec art. 24 ust. 3
Pgik ijak to si¢ ma do rozpo-
rzadzenia ministra spraw we-
wngtrznych i administracji
z 5 sierpnia 1998 r., ktére prze-
widuje oplaty za uwierzytel-
nianie wyrysow i wypisow
z ewidencji gruntow, gdy wy-
konaly je uprawnione jedno-
stki wykonawstwa geodezyjne-
20. Chciatbym réwniez dowie-
dziec sig, jak sprawa ta wygla-
da w innych wojewodztwach.

Nazwisko i adres znane reda-
keji. List naszego Czytelnika
przestalismy do GUGIK

z prosbq o odpowiedz.

Plynie rzeka,
plynie...

Przesytam opis pewnej kon-
kretnej ibardzo istotnej dla
mnie sprawy. Do tej pory my-
slalem, ze problem, przed ja-
kim stanalem, zostanie roz-
wigzany po mojej mysli. Nie-
stety, byta to tylko nadzieja.
Podejrzewam, ze nie jest to
sprawa jednostkowa. By¢ mo-
ze mdj list na tamach GEO-
DETY przyczyni si¢ do po-
znania obowiazujacego pra-
wa i jego stosowania w prak-
tyce. Moze zyska oddzwigk
rowniez wsrdd urzednikoéw
odpowiednich organdw, kto-
rzy tak samo jak my, doko-
nuja licznych wolt interpre-
tacyjnych z powodu niejedno-
znacznosci przepisow.

A oto opis wspomnianej spra-
wy: W trakcie prac zwiaza-
nych ze wznowieniem grani-
cy nieruchomosci bedacej
wlasnoscia skarbu panstwa
(konkretnie Agencji Wtasno-

$ci Rolnej Skarbu Panstwa) ,
oznaczonej w ewidencji grun-
téw 1 budynkdéw jako dziatka
ewidencyjna nr 328, potozo-
nej w obrebie Dabrowka, za-
szta konieczno$¢ ustalenia
przebiegu czgsci granicy ww.
dzialki, na odcinku przyle-
glym do ptynacej tam rzeki
Wilga, w trybie rozgranicze-
nia (zgodnie z przepisami
ustawy Prawo wodne).
Rzeka ta (ciek melioracji pod-
stawowej), 0znaczona w ewi-
dencji gruntéw i budynkoéw
jako dzialka ewidencyjna
nr 42, stanowi wlasno$¢ skar-
bu panstwa.

Czynnosci rozgraniczenia
nieruchomosci (dziatki ewi-
dencyjnej nr 328) od gruntu
pokrytego wodami rzeki Wil-
ga (co jest rdwnoznaczne
z ustaleniem linii brzegu rze-
ki na odcinku przylegtym do
ww. dziatki) zostaly wykona-
ne wiosna br. przez nizej pod-
pisanego zgodnie z przepisa-
mi ustawy z 24 pazdziernika
1974 . Prawo wodne oraz
rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 5 sierpnia 1977 r.
w sprawie wod, linii brzegu,
urzadzen nad wodami oraz
klas wod srdédladowych zeg-
lownych.

Nastgpnie zostala sporzadzo-
na iskompletowana doku-
mentacja dotyczaca projektu
rozgraniczenia gruntu pokry-
tego wodami rzeki Wilga od
gruntu przylegltego (czyli
dziatki nr 328), w celu za-
twierdzenia ustalonej na grun-
cie granicy w drodze decyzji
administracyjnej. Granica ta
stanowi jednoczesnie linig
brzegu rzeki na wspomnia-
nym wyzej odcinku.

Gdy finalizowatem sprawg,
podczas rozmowy z przedsta-
wicielem Wydziatu Rolnic-
twa, Le$nictwa i Ochrony
Srodowiska w Starostwie Po-
wiatowym w D., okazato sig,
ze sporzadzona dokumenta-
cja nie jest kompletnai nie
moze stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji zatwierdza-
jacej tg granicg. Stwierdzono
ponadto, ze obowiazkiem
geodety w tego rodzaju pra-



cach geodezyjnych, jest usta-
lenie linii obu brzegéw cie-
ku wodnego. Powolano si¢
przy tym na § 5 wspomnia-
nego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow z 5 sierpnia
1977 r., ktoérego petne brzmie-
nie jest nastgpujace:
,Decyzja ustalajaca linig
brzegu obejmuje si¢ caty
brzeg objety projektem re-
gulacji (podkreslenie moje)
lub jego poszczegolne odcin-
ki, a jezeli decyzja ustala li-
ni¢ brzegu na rzekach, poto-
kach gorskich, kanatach i in-
nych ciekach, powinna ona
obejmowac dwa brzegi dane-
go odcinka cieku”.

Stosujac prezentowang przez
Starostwo Powiatowe w D.
interpretacj¢ przepiséw, moz-
na zatozy¢ taki oto przypa-
dek: witasciciel nieruchomo-
$ci, stanowiacej dziatk¢ rol-
na potozona nad rzeka (wlas-
nos¢ skarbu panstwa, szero-
kos¢ ok. 8 m, ciek melioracji
podstawowej), decyduje si¢
na wznowienie granic swojej
nieruchomosci. Przyczyna
wznowienia granic nierucho-
mosci dla opisywanej sytua-
cji jest nieistotna. Na nie-
szczgScie owego wilasciciela
jego dziatka przylega do
wspomnianej rzeki na odcin-
ku az 3 km. Geodeta, $wia-
domy owej sytuacji (przyle-
gania), w trakcie negocjacji
dotyczacej ceny oraz czasu
niezb¢dnego na wykonanie
zadania, uprzedza lojalnie
wilasciciela o (raczej pewnej)
koniecznosci ustalenia grani-
cy przedmiotowej nierucho-
mosci, na odcinku przyleglym
do rzeki w trybie rozgranicze-
nia, zgodnie z obowiazujacy-
mi przepisami. Zawarta umo-
wa na wykonanie zadania
uwzglednia ten element, czy-
li koniecznos$¢ ustalenia gra-
nicy pomie¢dzy dwiema kon-
kretnymi nieruchomosciami
(nieruchomoscia i rzeka).
Geodeta przystgpuje ochoczo
do wykonania prac. Po pew-
nym jednakze czasie wlasci-
ciel nieruchomosci zostaje nie-
mile zaskoczony (przez geo-
detg) proba renegocjacji za-

wartych wczesniej warunkow
umowy. Nie jest on w stanie
zrozumie¢ wyjasnien geode-
ty, ze po to, aby ustali¢ grani-
c¢ jego nieruchomosci, nale-
zy rowniez ustali¢ (rozgrani-
czy¢) linig brzegu drugiej stro-
ny rzeki. Nie jest takze w sta-
nie zrozumieé, ze w zwigzku
Z powyzszym czas wykonania
zadania znacznie si¢ wydtu-
Zy, acena moze wzrosnac
0 100 iwigcej procent. Dla-
czego? Powdd jest prosty. Po
drugiej stronie rzeki na wspo-
mnianym 3-kilometrowym od-
cinku, znajduje si¢ kilkadzie-
siat innych nieruchomosci.
Zgodnie z zadaniem organu
wydajacego decyzje¢ zatwier-
dzajaca ustalona na gruncie
granic¢ naszego wiasciciela
nalezy postgpowaniem objacé
takze kilkadziesiat innych nie-
ruchomosci potozonych na
drugim brzegu rzeki.

— Dlaczego ja mam za to
wszystko ptacié¢? Ja chcg znad
tylko przebieg granicy mojej
nieruchomosci! Co ja mam
wspolnego z granicami tych
dziatek za rzeka? —te i parg je-
szcze innych zdan ustyszy geo-
deta od wladciciela.

Opisany wyzej przyktad nie
jest teorig. Osobiscie moge
stuzy¢ co najmniej kilkuna-
stoma podobnymi. Wydaje
si¢, ze winna jest temu rozna
interpretacja obowiazujacych
przepiséw prawa. Moim zda-
niem § 5 rozporzadzenia Ra-
dy Ministrow z 5 sierpnia
1977 r. w sprawie wdd, linii
brzegu, urzadzen nad woda-
mi oraz klas wod srédlado-
wych zZeglownych (przepis
wykonawczy do ustawy Pra-
wo wodne) nalezy rozumieé
W sposob nastepujacy: z ko-
niecznoscia ustalenia linii obu
brzegdw rzeki mamy do czy-
nienia jezeli rzeka jest ,,0bjg-
ta projektem regulacji” pole-
gajacej ,,(...) w szczegolnosci
na wykonaniu niezbgdnych
urzadzen lub robét, ktdre stu-
za do poprawy odptywu waéd
lub ich Zzeglownosci i sptaw-
nos$ci, do ochrony przed po-
wodzia, na potrzeby rolnic-
twa i celow rybackich oraz le-

$nictwa, do ochrony gruntéw
nadbrzeznych przed obrywa-
niem, erozja oraz zabezpie-
czenia istniejacych uje¢ wod,
drég, mostéw lub innych
obiektow  budowlanych
i urzadzen” (art. 78 ustawy
Prawo wodne). Natomiast
w przypadku ustalania granic
konkretnej nieruchomosci,
przylegajacej do cieku pod-
stawowego, rozgraniczamy t¢
nieruchomos$é od gruntu po-
krytego wodami cieku, usta-
lajac jednocze$nie na tym od-
cinku lini¢ brzegu rzeki.
A wszystko to czynimy w try-
bie przepisow ustawy Prawo
wodne, ktére mowi:

»Qranicg migdzy gruntami
pokrytymi wodami a grunta-
mi przylegtymi do tych wéd
stanowi linia brzegu” (art. 8,
ust. 1 ustawy), a ,lini¢ brze-
gu stanowi krawedz brzegu
lub linia stalego porostu
traw albo linia, ktéra ustala
si¢ wedlug zwyczajnego sta-
nu wody” (art. 8, ust. 2 usta-
wy). A wigc jednego konkret-

nego brzegu na odcinku ,,sty-
ku” z nieruchomoscia, ktorej
granice sa ustalane. Zadanie
ustalenia linii obu brzegéw
ciecku wodnego, jak w przy-
toczonej sprawie, stanowi
probe przerzucenia wielu
zbgdnych kosztdw na wiasci-
ciela nieruchomosci. Zadanie
to wedlug mnie jest nieuza-
sadnione.

Jasne i jednoznaczne roz-
strzygnigcie przedstawionego
wyzej problemu, pozwolito-
by na uniknigcie w przyszto-
$ci wielu nieporozumien na
linii: wlasciciel nieruchomo-
Sci—geodeta—urzad.

(Pismo podobne;j tresci, z pro-
$ba o zajecie stanowiska, skie-
rowatem réowniez do Departa-
mentu Katastru Nieruchomo-
sci Gtownego Urzgdu Geode-
zjii Kartografii w Warszawie).

Nazwisko i adres znane re-
dakcji. Wystepujqce w tekscie
nazwy miejscowosci i nume-
ry dziatek zostaly zmienione
na prosbe autora listu.
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_CAD Consult

Programy dla geodetéw:
AutoCAD MAP,

Rastry: mono i kolor,
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Na papierze, kalce, folii itp...

43-100 TYCHY ul. Wejchertow 19
30-059 KRAKOW ul. Kawiory 3
Tel. 032 2190219 2190218  Fax. 2190217
www. cad-consult.com.pl
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AutoCAD 2000, Autodesk WORLD,
GeoDesK'a 1 - w tym instrukcja K1, kalibracja rastra,

Sprzet komputerowy dla geodetow:
Stanowiska CAD, GeoCAD,
Plotery, digitizery, skanery, monitory,

Wydruki wieksze od A0 mono i kolor:
Wektor: AutoCAD, Corel i inne,
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