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Na wniosek wszystkich
wspó³w³aœcicieli

Czy urz¹d gminy mo¿e od-
mówiæ zaopiniowania wstêp-
nego projektu podzia³u nie-
ruchomoœci zabudowanej
(opieraj¹c siê na art. 97 ust.
2 Ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami), stwierdza-
j¹c i¿ w przypadku œmierci
jednego ze wspó³w³aœcicieli
nie mo¿e przyj¹æ wniosku
z tego powodu, i¿ nie jest
podpisany przez wszystkich
wspó³w³aœcicieli.
Dodam, i¿ moim zdaniem
urz¹d gminy nie mo¿e wydaæ
decyzji podzia³owej, a wyda-
na opinia z zastrze¿eniem, i¿
dalsza droga cywilna jest nie-
mo¿liwa, mog³aby przyspie-
szyæ tok przed s¹dem, który
móg³by na jednej rozprawie
dokonaæ podzia³u wspó³w³as-
noœci. Ponadto urz¹d gminny
w myœl ww. ustawy i tak mu-
si zaj¹æ stanowisko w opinii
dla s¹du.

Bogumi³ Szyda
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W odpowiedzi na pismo (...)
dotycz¹ce podzia³u nierucho-
moœci zabudowanej bêd¹cej
wspó³w³asnoœci¹, Urz¹d Mie-
szkalnictwa i Rozwoju Miast
uprzejmie wyjaœnia, ¿e wnio-
sek o podzia³ nieruchomoœci
objêtej wspó³w³asnoœci¹ mo-
¿e nast¹piæ tylko na zgodny
wniosek wszystkich wspó³-
w³aœcicieli. Wynika to jedno-
znacznie z przepisu art. 97
ust. 2 Ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami, który tak-
¿e wskazuje tryb postêpowa-
nia w przypadku braku zgody
wspó³w³aœcicieli na podzia³
nieruchomoœci. W zwi¹zku
z tym wójt (burmistrz, prezy-
dent) nie ma mo¿liwoœci wy-
dania opinii o mo¿liwoœci po-
dzia³u, je¿eli wniosek o podzia³
nie zosta³ z³o¿ony przez wszy-
stkich wspó³w³aœcicieli. ■

Okrawanie
uprawnieñ?

Niedawno w ca³ym woje-
wództwie œwiêtokrzyskim
odebrano jednostkom wyko-
nawstwa geodezyjnego prawo
do wykonywania wyrysów
i wypisów z ewidencji grun-
tów. Odmawia siê geodetom
uprawnionym prawa odp³atne-
go uwierzytelniania ww. do-
kumentów, powo³uj¹c siê na
art. 24 ust. 3 Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego, któ-
ry mówi, ¿e wyrysy i wypisy
z operatu ewidencyjnego wy-
dawane s¹ odp³atnie na ¿¹da-
nie w³aœcicieli lub osób fizycz-
nych i prawnych. Obecnie wy-
rysy trzeba zamawiaæ w sta-
rostwie, które przekazuje za-
mówienie do oœrodka doku-
mentacji geodezyjno-karto-
graficznej. Tam wyrys wyko-
nywany jest metod¹ kserowa-
nia fragmentów map ewiden-
cyjnych i sklejania z kompu-
terowym wypisem z bazy ewi-
dencji gruntów. Po wykona-
niu wyrysy s¹ przysy³ane do
starostwa, uwierzytelniane
i wyceniane. Taka procedura
trwa bardzo d³ugo. Jeszcze
d³u¿ej zamawiaj¹cy czeka na
wyrys, gdy musz¹ byæ na nim
napisane uwagi dostosowuj¹-
ce stan w ewidencji gruntów
do tytu³ów w³asnoœci. Niektó-
rych wyrysów nie mo¿na wy-
konaæ bez badania ksi¹g wie-
czystych lub dodatkowych
kontaktów z zamawiaj¹cym
celem otrzymania od niego po-
trzebnych dokumentów, które
okaza³y siê niezbêdne dopie-
ro w trakcie wykonania wyry-
su. Nie bez znaczenia jest to,
¿e czêsto siedziba starostwa
jest w innym mieœcie ni¿ sie-
dziba s¹du z wydzia³em KW.
Ludzie nie mog¹ zrozumieæ,
dlaczego u geodety uprawnio-
nego nie mog¹ zamówiæ np.
mapy podzia³u nieruchomoœci
wraz z potrzebnym do za³o¿e-
nia KW wyrysem z ewidencji
gruntów. Takie zlecenie wy-
konane by³oby szybko (bez
potrzeby wielokrotnych wyja-
zdów do powiatu) i... taniej.

Geodeci uprawnieni, oprócz
dochodów z wykonywania
wyrysów, stracili jeszcze na
tym, ¿e czas obs³ugi w oœrod-
ku dokumentacji bardzo siê
wyd³u¿y³ – skromna obsada
oœrodków t³umaczy siê, ¿e nie
ma czasu przygotowaæ doku-
mentów do zg³oszenia pracy
geodezyjnej, bo musi robiæ
wyrysy i do tego za œmieszne
pensje.
W zwi¹zku z powy¿szym
chcia³bym siê dowiedzieæ, jak
nale¿y rozumieæ art. 24 ust. 3
Pgik i jak to siê ma do rozpo-
rz¹dzenia ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji
z 5 sierpnia 1998 r., które prze-
widuje op³aty za uwierzytel-
nianie wyrysów i wypisów
z ewidencji gruntów, gdy wy-
kona³y je uprawnione jedno-
stki wykonawstwa geodezyjne-
go. Chcia³bym równie¿ dowie-
dzieæ siê, jak sprawa ta wygl¹-
da w innych województwach.

Nazwisko i adres znane reda-
kcji. List naszego Czytelnika
przes³aliœmy do GUGiK
z proœb¹ o odpowiedŸ.

P³ynie rzeka,
p³ynie...

Przesy³am opis pewnej kon-
kretnej i bardzo istotnej dla
mnie sprawy. Do tej pory my-
œla³em, ¿e problem, przed ja-
kim stan¹³em, zostanie roz-
wi¹zany po mojej myœli. Nie-
stety, by³a to tylko nadzieja.
Podejrzewam, ¿e nie jest to
sprawa jednostkowa. Byæ mo-
¿e mój list na ³amach GEO-
DETY przyczyni siê do po-
znania obowi¹zuj¹cego pra-
wa i jego stosowania w prak-
tyce. Mo¿e zyska oddŸwiêk
równie¿ wœród urzêdników
odpowiednich organów, któ-
rzy tak samo jak my, doko-
nuj¹ licznych wolt interpre-
tacyjnych z powodu niejedno-
znacznoœci przepisów.
A oto opis wspomnianej spra-
wy: W trakcie prac zwi¹za-
nych ze wznowieniem grani-
cy nieruchomoœci bêd¹cej
w³asnoœci¹ skarbu pañstwa
(konkretnie Agencji W³asno-

œci Rolnej Skarbu Pañstwa) ,
oznaczonej w ewidencji grun-
tów i budynków jako dzia³ka
ewidencyjna nr 328, po³o¿o-
nej w obrêbie D¹brówka, za-
sz³a koniecznoœæ ustalenia
przebiegu czêœci granicy ww.
dzia³ki, na odcinku przyle-
g³ym do p³yn¹cej tam rzeki
Wilga, w trybie rozgranicze-
nia (zgodnie z przepisami
ustawy Prawo wodne).
Rzeka ta (ciek melioracji pod-
stawowej), oznaczona w ewi-
dencji gruntów i budynków
jako dzia³ka ewidencyjna
nr 42, stanowi w³asnoœæ skar-
bu pañstwa.
Czynnoœci rozgraniczenia
nieruchomoœci (dzia³ki ewi-
dencyjnej nr 328) od gruntu
pokrytego wodami rzeki Wil-
ga (co jest równoznaczne
z ustaleniem linii brzegu rze-
ki na odcinku przyleg³ym do
ww. dzia³ki) zosta³y wykona-
ne wiosn¹ br. przez ni¿ej pod-
pisanego zgodnie z przepisa-
mi ustawy z 24 paŸdziernika
1974 r. Prawo wodne oraz
rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z 5 sierpnia 1977 r.
w sprawie wód, linii brzegu,
urz¹dzeñ nad wodami oraz
klas wód œródl¹dowych ¿eg-
lownych.
Nastêpnie zosta³a sporz¹dzo-
na i skompletowana doku-
mentacja dotycz¹c¹ projektu
rozgraniczenia gruntu pokry-
tego wodami rzeki Wilga od
gruntu przyleg³ego (czyli
dzia³ki nr 328), w celu za-
twierdzenia ustalonej na grun-
cie granicy w drodze decyzji
administracyjnej. Granica ta
stanowi jednoczeœnie liniê
brzegu rzeki na wspomnia-
nym wy¿ej odcinku.
Gdy finalizowa³em sprawê,
podczas rozmowy z przedsta-
wicielem Wydzia³u Rolnic-
twa, Leœnictwa i Ochrony
Œrodowiska w Starostwie Po-
wiatowym w D., okaza³o siê,
¿e sporz¹dzona dokumenta-
cja nie jest kompletna i nie
mo¿e stanowiæ podstawy do
wydania decyzji zatwierdza-
j¹cej tê granicê. Stwierdzono
ponadto, ¿e obowi¹zkiem
geodety w tego rodzaju pra-
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cach geodezyjnych, jest usta-
lenie linii obu brzegów cie-
ku wodnego. Powo³ano siê
przy tym na § 5 wspomnia-
nego wy¿ej rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z 5 sierpnia
1977 r., którego pe³ne brzmie-
nie jest nastêpuj¹ce:
„Decyzj¹ ustalaj¹c¹ liniê
brzegu obejmuje siê ca³y
brzeg objêty projektem re-
gulacji (podkreœlenie moje)
lub jego poszczególne odcin-
ki, a je¿eli decyzja ustala li-
niê brzegu na rzekach, poto-
kach górskich, kana³ach i in-
nych ciekach, powinna ona
obejmowaæ dwa brzegi dane-
go odcinka cieku”.
Stosuj¹c prezentowan¹ przez
Starostwo Powiatowe w D.
interpretacjê przepisów, mo¿-
na za³o¿yæ taki oto przypa-
dek: w³aœciciel nieruchomo-
œci, stanowi¹cej dzia³kê rol-
n¹ po³o¿on¹ nad rzek¹ (w³as-
noœæ skarbu pañstwa, szero-
koœæ ok. 8 m, ciek melioracji
podstawowej), decyduje siê
na wznowienie granic swojej
nieruchomoœci. Przyczyna
wznowienia granic nierucho-
moœci dla opisywanej sytua-
cji jest nieistotna. Na nie-
szczêœcie owego w³aœciciela
jego dzia³ka przylega do
wspomnianej rzeki na odcin-
ku a¿ 3 km. Geodeta, œwia-
domy owej sytuacji (przyle-
gania), w trakcie negocjacji
dotycz¹cej ceny oraz czasu
niezbêdnego na wykonanie
zadania, uprzedza lojalnie
w³aœciciela o (raczej pewnej)
koniecznoœci ustalenia grani-
cy przedmiotowej nierucho-
moœci, na odcinku przyleg³ym
do rzeki w trybie rozgranicze-
nia, zgodnie z obowi¹zuj¹cy-
mi przepisami. Zawarta umo-
wa na wykonanie zadania
uwzglêdnia ten element, czy-
li koniecznoœæ ustalenia gra-
nicy pomiêdzy dwiema kon-
kretnymi nieruchomoœciami
(nieruchomoœci¹ i rzek¹).
Geodeta przystêpuje ochoczo
do wykonania prac. Po pew-
nym jednak¿e czasie w³aœci-
ciel nieruchomoœci zostaje nie-
mile zaskoczony (przez geo-
detê) prób¹ renegocjacji za-

wartych wczeœniej warunków
umowy. Nie jest on w stanie
zrozumieæ wyjaœnieñ geode-
ty, ¿e po to, aby ustaliæ grani-
cê jego nieruchomoœci, nale-
¿y równie¿ ustaliæ (rozgrani-
czyæ) liniê brzegu drugiej stro-
ny rzeki. Nie jest tak¿e w sta-
nie zrozumieæ, ¿e w zwi¹zku
z powy¿szym czas wykonania
zadania znacznie siê wyd³u-
¿y, a cena mo¿e wzrosn¹æ
o 100 i wiêcej procent. Dla-
czego? Powód jest prosty. Po
drugiej stronie rzeki na wspo-
mnianym 3-kilometrowym od-
cinku, znajduje siê kilkadzie-
si¹t innych nieruchomoœci.
Zgodnie z ¿¹daniem organu
wydaj¹cego decyzjê zatwier-
dzaj¹c¹ ustalon¹ na gruncie
granicê naszego w³aœciciela
nale¿y postêpowaniem obj¹æ
tak¿e kilkadziesi¹t innych nie-
ruchomoœci po³o¿onych na
drugim brzegu rzeki.
– Dlaczego ja mam za to
wszystko p³aciæ? Ja chcê znaæ
tylko przebieg granicy mojej
nieruchomoœci! Co ja mam
wspólnego z granicami tych
dzia³ek za rzek¹? – te i parê je-
szcze innych zdañ us³yszy geo-
deta od w³aœciciela.
Opisany wy¿ej przyk³ad nie
jest teori¹. Osobiœcie mogê
s³u¿yæ co najmniej kilkuna-
stoma podobnymi. Wydaje
siê, ¿e winna jest temu ró¿na
interpretacja obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa. Moim zda-
niem § 5 rozporz¹dzenia Ra-
dy Ministrów z 5 sierpnia
1977 r. w sprawie wód, linii
brzegu, urz¹dzeñ nad woda-
mi oraz klas wód œródl¹do-
wych ¿eglownych (przepis
wykonawczy do ustawy Pra-
wo wodne) nale¿y rozumieæ
w sposób nastêpuj¹cy: z ko-
niecznoœci¹ ustalenia linii obu
brzegów rzeki mamy do czy-
nienia je¿eli rzeka jest „objê-
ta projektem regulacji” pole-
gaj¹cej „(...) w szczególnoœci
na wykonaniu niezbêdnych
urz¹dzeñ lub robót, które s³u-
¿¹ do poprawy odp³ywu wód
lub ich ¿eglownoœci i sp³aw-
noœci, do ochrony przed po-
wodzi¹, na potrzeby rolnic-
twa i celów rybackich oraz le-

œnictwa, do ochrony gruntów
nadbrze¿nych przed obrywa-
niem, erozj¹ oraz zabezpie-
czenia istniej¹cych ujêæ wód,
dróg, mostów lub innych
obiektów budowlanych
i urz¹dzeñ” (art. 78 ustawy
Prawo wodne). Natomiast
w przypadku ustalania granic
konkretnej nieruchomoœci,
przylegaj¹cej do cieku pod-
stawowego, rozgraniczamy tê
nieruchomoœæ od gruntu po-
krytego wodami cieku, usta-
laj¹c jednoczeœnie na tym od-
cinku liniê brzegu rzeki.
A wszystko to czynimy w try-
bie przepisów ustawy Prawo
wodne, które mówi:
„Granicê miêdzy gruntami
pokrytymi wodami a grunta-
mi przyleg³ymi do tych wód
stanowi linia brzegu” (art. 8,
ust. 1 ustawy), a „liniê brze-
gu stanowi krawêdŸ brzegu
lub linia sta³ego porostu
traw albo linia, któr¹ ustala
siê wed³ug zwyczajnego sta-
nu wody” (art. 8, ust. 2 usta-
wy). A wiêc jednego konkret-

nego brzegu na odcinku „sty-
ku” z nieruchomoœci¹, której
granice s¹ ustalane. ¯¹danie
ustalenia linii obu brzegów
cieku wodnego, jak w przy-
toczonej sprawie, stanowi
próbê przerzucenia wielu
zbêdnych kosztów na w³aœci-
ciela nieruchomoœci. ¯¹danie
to wed³ug mnie jest nieuza-
sadnione.
Jasne i jednoznaczne roz-
strzygniêcie przedstawionego
wy¿ej problemu, pozwoli³o-
by na unikniêcie w przysz³o-
œci wielu nieporozumieñ na
linii: w³aœciciel nieruchomo-
œci–geodeta–urz¹d.
(Pismo podobnej treœci, z pro-
œb¹ o zajêcie stanowiska, skie-
rowa³em równie¿ do Departa-
mentu Katastru Nieruchomo-
œci G³ównego Urzêdu Geode-
zji i Kartografii w Warszawie).

Nazwisko i adres znane re-
dakcji. Wystêpuj¹ce w tekœcie
nazwy miejscowoœci i nume-
ry dzia³ek zosta³y zmienione
na proœbê autora listu.
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