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wierze. Trudno inaczej wyt³umaczyæ opisane wy¿ej spu-
stoszenia prawne dokonane w tekœcie uzgodnionym po-
przednio na Komisji Prawnej URM i szereg lapsusów
pope³nionych w dyskusji:
■ mimo prób pozosta³ych dyskutantów, autor nie da³ siê
przekonaæ, i¿ ewidencjê gruntów bêdzie siê prawie wy³¹cz-
nie modernizowaæ; zak³adanie jest przypadkiem szczegól-
nym przewidzianym poprzednio w sporadycznych przy-
padkach dla ewidencji gruntów, a g³ównie dla ewidencji
budynków,
■ parali¿uj¹cy jest fragment wypowiedzi o próbach nada-
nia osobie jeszcze jednego identyfikatora; tak na dobr¹
sprawê, to i NIP by³ niepotrzebny, gdy¿ PESEL plus
REGON w pe³ni wyczerpywa³y potrzeby identyfikacyjne,
■ absolutn¹ niemo¿liwoœci¹ okaza³o siê przekonanie kole-
gi Witolda, i¿ podmiot, podobnie jak to jest w ¿yciu, to nie

tylko osoba, ale i charakter (w katastrze – posiadania
z uwzglêdnieniem proporcji),
■ autor nie reagowa³ na skierowane do niego aluzje, a tak¹
by³a wypowiedŸ kol. Zaremby odnoœnie za³. nr 12 z po-
przedniego rozporz¹dzenia autorstwa w³aœnie Witolda
Radzio,
■ autor kluczy³ z wyjaœnieniami na temat ewidencji lokali,
zamiast powiedzieæ wprost, ¿e wbrew delegacji ustawowej
problemu w rozporz¹dzeniu nie rozwi¹zano, gdy¿ ewiden-
cjê lokali z ustawy o w³asnoœci lokali, mo¿na by³o i rozwi¹-
zano w poprzednim rozporz¹dzeniu, natomiast noweliza-
cja Prawa geodezyjnego i kartograficznego nakaza³a zae-
widencjonowaæ wszystkie lokale, co by siê obecnie w zwi¹z-
ku z powszechnym uw³aszczeniem bardzo przyda³o,
■ autor demonstruje niepokoj¹ce przekonanie o w³asnej
nieomylnoœci, stwierdzaj¹c, i¿ ze wzglêdu na powsta³¹ lukê

Nie ma monopolu
na nieomylnoœæ

WITOLD RADZIO

Po zapoznaniu siê z polemicznym tek-
stem Edwarda Mechy, zatytu³owanym
„Waterloo polskiej geodezji” pragnê od-
nieœæ siê do przedstawionych w nim me-
rytorycznych zarzutów dotycz¹cych projek-
tu rozporz¹dzenia w sprawie ewidencji
gruntów i budynków.

N a wstêpie zaznaczam, ¿e wypowia-
dam siê, podobnie jak w trakcie dysku-

sji redakcyjnej, wy³¹cznie we w³asnym imie-
niu, jako jeden ze wspó³autorów tego pro-
jektu. Nie posiadam ambicji ani upowa¿nieñ
do wystêpowania w roli „g³ównego autora
i negocjatora rozporz¹dzenia w uzgodnie-
niach miêdzyresortowych”.
Projekt rozporz¹dzenia w obecnym kszta³-
cie i brzmieniu jest wynikiem nie tylko pra-
cy zespo³u autorskiego pod kierunkiem prof.
Wojciecha Wilkowskiego, ale równie¿ sze-
rokiej dyskusji œrodowiskowej, opracowañ
recenzentów, a tak¿e uwag i propozycji
zg³oszonych przez g³ównego geodetê kraju
oraz komórek organizacyjnych MSWiA.
W wyniku uzgodnieñ miêdzyresortowych
ulegnie on zapewne dalszym modyfika-
cjom. Nie znaczy to, ¿e dystansujê siê od
jego treœci.
Jak ju¿ podkreœla³em w dyskusji redakcyj-
nej, struktura i treœæ tego aktu prawnego uwa-
runkowana jest przede wszystkim brzmie-
niem upowa¿nienia ustawowego zawartego

w art. 26 w ust. 2 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego. Przepisy § 2 ust. 1 i 2, § 9 ust.
1 i 2, § 38 ust. 2 rozporz¹dzenia z 1996 r.,
wymieniane przez mojego Szanownego Po-
lemistê, zosta³y pominiête w projekcie, prze-
de wszystkim dlatego, ¿e ich treœæ wykracza
poza to upowa¿nienie. Ponadto zdecydowa-
ny sprzeciw w stosunku do ich brzmienia
i treœci wnios³o Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci w marcu 1999 r. w ramach uzgodnieñ
miêdzyresortowych, którym poddany by³ in-
ny projekt rozporz¹dzenia zawieraj¹cy te
przepisy.

W yra¿am pogl¹d, ¿e pominiêcie wymie-
nionych przepisów nie wywo³a ¿ad-

nych negatywnych skutków w funkcjono-
waniu ewidencji gruntów i budynków. Mia-
³y one bowiem wy³¹cznie charakter ideowy;
nie pe³ni³y funkcji regulacyjnych.
Trudno zgodziæ siê z wywodem Edwarda
Mechy, ¿e § 3 ust. 2 rozporz¹dzenia
z 1996 r. niós³ zupe³nie inn¹ treœæ ni¿ art. 5
Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Wed³ug mojej oceny zamieszczenie w pro-
jekcie rozporz¹dzenia treœci ww. § 3 ust. 2
narusza³oby przepisy okreœlaj¹ce zasady
techniki prawodawczej. Ponadto pragnê
zwróciæ uwagê, ¿e oba wymienione przepi-
sy odnosz¹ siê do zasad zak³adania i pro-
wadzenia SIT; nie maj¹ one ¿adnego zwi¹z-
ku z treœci¹ upowa¿nienia ustawowego za-
wartego w art. 26 ust. 2.

Podnoszony w artykule problem czêœci nie-
ruchomoœci zajêtych nieformalnie pod dro-
gi nie wymaga obecnie specjalnych regula-
cji prawnych. Na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. Prze-
pisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce ad-
ministracjê publiczn¹ (Dz. U. Nr 133, poz.
872 z póŸn. zm.) sta³y siê one z mocy pra-
wa w³asnoœci¹ skarbu pañstwa lub w³aœci-
wych jednostek samorz¹du terytorialnego.

O mawiany projekt rozporz¹dzenia two-
rzony jest w zupe³nie innych uwarun-

kowaniach, ni¿ te, jakie istnia³y w 1996 r.
Z dniem 30 wrzeœnia 1999 r. straci³y swoj¹
moc wszystkie przepisy wykonawcze do-
tycz¹ce ewidencji gruntów i budynków.
Przepisy Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego w bardzo ograniczonym zakresie
reguluj¹ tê problematykê. Wydanie rozpo-
rz¹dzenia jest wiêc spraw¹ niezwykle pil-
n¹. Klêsk¹ polskiej geodezji by³oby utrzy-
mywanie tej luki prawnej. Odrzucenie prze-
ze mnie propozycji pilota¿u nie wynika wiêc
z imputowanej mi pychy. Zupe³nie nieuza-
sadnione s¹ sugestie autora artyku³u o rze-
komym zaprzepaszczeniu dotychczasowe-
go dorobku w zakresie przekszta³cenia ewi-
dencji gruntów i budynków w nowoczesny
kataster nieruchomoœci. Projekt nawi¹zuje
w zasadniczej warstwie merytorycznej do
przepisów rozporz¹dzenia z 1996 r. Mody-
fikuje tylko te regulacje prawne, które s¹
niezgodne z obowi¹zuj¹cym systemem pra-
wnym lub nie wytrzyma³y próby czasu.
Nikt nie ma monopolu na nieomylnoœæ. Ma-
teria prawna rozporz¹dzenia jest niezwykle
obszerna i skomplikowana. Z tego wzglêdu
szczególnie dok³adnie analizowane by³y
wszelkie uwagi i propozycje, w tym tak¿e
zg³aszane przez mojego Polemistê. Korzy-
staj¹c z okazji, pragnê podziêkowaæ wszyst-
kim, którzy zaanga¿owali siê w proces two-
rzenia tego aktu prawnego.                    ■

prawn¹, nie ma czasu na jakieœ pilota¿e, jakkolwiek by³
œwiadkiem wielu korekt poprzedniego rozporz¹dzenia, które
trzeba by³o wprowadzaæ w wyniku pilota¿u,
■ autor zdystansowa³ siê wobec kol. Miksy, wskazuj¹c
inne forum, na którym mia³by siê jakoby broniæ; te¿ mia³em
zastrze¿enia do rozwi¹zañ informatycznych, ale nie uwa-
¿am, aby kol. Miksa musia³ siê broniæ, gdy¿ zrobi³ rzeteln¹
robotê informatyczn¹ i standaryzacyjn¹, niestety, w dosto-
sowaniu do danych mu z³ych za³o¿eñ; a za u¿ycie bardziej
zrozumia³ego jêzyka i miejsce zamieszczenia za³¹cznika
odpowiadaj¹ autorzy przepisu,
■ autor nigdy nie by³ fanem informatyki, a odchodz¹c
z geodezji straci³ kontakt z rewolucj¹ informatyczn¹, jaka
aktualnie w tej bran¿y ma miejsce. Broni¹c zapisów pro-
jektu o tym, co ma byæ w ewidencji za lat 15, cofn¹³ siê o co
najmniej tyle¿.


