wierze. Trudno inaczej wythumaczy¢ opisane wyzej spu-
stoszenia prawne dokonane w tekscie uzgodnionym po-
przednio na Komisji Prawnej URM i szereg lapsusow
popetnionych w dyskusji:

mimo prob pozostatych dyskutantow, autor nie dat si¢
przekona, iz ewidencjg gruntow bedzie si¢ prawie wylacz-
nie modernizowac; zaktadanie jest przypadkiem szczegol-
nym przewidzianym poprzednio w sporadycznych przy-
padkach dla ewidencji gruntow, a gtownie dla ewidencji
budynkéw,

paralizujacy jest fragment wypowiedzi o probach nada-
nia osobie jeszcze jednego identyfikatora; tak na dobra
sprawg, toi NIP byt niepotrzebny, gdyz PESEL plus
REGON w pelni wyczerpywaty potrzeby identyfikacyjne,

absolutna niemozliwoscia okazato sig przekonanie kole-
gi Witolda, iz podmiot, podobnie jak to jest w Zyciu, to nie

tylko osoba, alei charakter (w katastrze — posiadania
z uwzglednieniem proporcji),

autor nie reagowat na skierowane do niego aluzje, ataka
byta wypowiedz kol. Zaremby odnosnie zat. nr 12 z po-
przedniego rozporzadzenia autorstwa wiasnie Witolda
Radzio,

autor kluczyt z wyjasnieniami na temat ewidencji lokali,
zamiast powiedzie¢ wprost, ze wbrew delegacji ustawowej
problemu w rozporzadzeniu nie rozwiazano, gdyz ewiden-
cje lokali z ustawy o whasnosci lokali, mozna byto irozwia-
zano w poprzednim rozporzadzeniu, natomiast noweliza-
cja Prawa geodezyjnego i kartograficznego nakazata zae-
widencjonowac wszystkie lokale, co by si¢ obecnie wwiaz-
ku z powszechnym uwtaszczeniem bardzo przydato,

autor demonstruje niepokojace przekonanie o - wiasnej
nicomylnosci, stwierdzajac, iz ze wzgledu na powstata lukg

prawna, nie ma czasu na jakies pilotaze, jakkolwiek byt
$wiadkiem wielu korekt poprzedniego rozporzadzenia, ktdre
trzeba byto wprowadza¢ w wyniku pilotazu,

autor zdystansowat si¢ wobec kol. Miksy, wskazujac
inne forum, na ktérym miatby si¢ jakoby broni¢; tez mialem
zastrzezenia do rozwigzan informatycznych, ale nie uwa-
Zam, aby kol. Miksa musiat si¢ broni¢, gdyz zrobit rzetelna
robote informatyczna i standaryzacyjna, niestety, w dosto-
sowaniu do danych mu ztych zatozen; a za uzycie bardziej
zrozumiatego jezyka i miejsce zamieszczenia zatacznika
odpowiadaj autorzy przepisu,

autor nigdy nie byt fanem informatyki,a  odchodzac
z geodezji stracit kontakt z rewolucja informatyczna, jaka
aktualnie w tej branzy ma miejsce. Broniac zapiséw pro-
jektu o tym, co ma by¢ wewidencji za lat 15, cofnat sig oco
najmniej tylez.

Nie ma monopolu
na nieomylnosc

WITOLD RADZIO

Po zapoznaniu si¢ z polemicznym tek-
stem Edwarda Mechy, zatytulowanym
»Waterloo polskiej geodezji” pragne od-
nies¢ sie do przedstawionych w nim me-
rytoryeznych zarzutéw dotyczacych projek-
tu rozporzqdzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow.

a wstepie zaznaczam, ze Wypowia-

dam sig, podobnie jak w trakcie dysku-
sjiredakcyjnej, wylacznie we wlasnym imie-
niu, jako jeden ze wspotautorow tego pro-
jektu. Nie posiadam ambicji ani upowaznien
do wystgpowania w roli ,,gléwnego autora
i negocjatora rozporzadzenia w uzgodnie-
niach miedzyresortowych”.
Projekt rozporzadzenia w obecnym ksztat-
cie i brzmieniu jest wynikiem nie tylko pra-
cy zespotu autorskiego pod kierunkiem prof.
Wojciecha Wilkowskiego, ale roéwniez sze-
rokiej dyskusji sSrodowiskowej, opracowan
recenzentow, a takze uwagi propozycji
zgloszonych przez gtéwnego geodete kraju
oraz komorek organizacyjnych MSWiA.
W wyniku uzgodnien migdzyresortowych
ulegnie on zapewne dalszym modyfika-
cjom. Nie znaczy to, ze dystansujg si¢ od
jego trescei.
Jak juz podkreslalem w dyskusji redakcyj-
nej, struktura 1 tresé tego aktu prawnego uwa-
runkowana jest przede wszystkim brzmie-
niem upowaznienia ustawowego zawartego

w art. 26 w ust. 2 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego. Przepisy § 2 ust. 112, § 9 ust.
112, § 38 ust. 2 rozporzadzeniaz 1996 r.,
wymieniane przez mojego Szanownego Po-
lemiste, zostaty pominigte w projekcie, prze-
de wszystkim dlatego, ze ich tres¢ wykracza
poza to upowaznienie. Ponadto zdecydowa-
ny sprzeciw w stosunku do ich brzmienia
i tresci wniosto Ministerstwo Sprawiedliwo-
sci wmarcu 1999r. w ramach uzgodnien
migdzyresortowych, ktérym poddany byt in-
ny projekt rozporzadzenia zawierajacy te
przepisy.

yrazam poglad, Ze pominigcie wymie-

nionych przepiséw nie wywota zad-
nych negatywnych skutkéw w  funkcjono-
waniu ewidencji gruntow i budynkow. Mia-
ty one bowiem wylacznie charakter ideowy;
nie petnity funkcji regulacyjnych.
Trudno zgodzi¢ si¢ z wywodem Edwarda
Mechy, ze § 3 ust. 2 rozporzadzenia
7 1996 r. nidst zupehie inng tres¢ niz art. 5
Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Wedlug mojej oceny zamieszczenie w pro-
jekcie rozporzadzenia tresci ww. § 3 ust. 2
naruszatoby przepisy okreslajace zasady
techniki prawodawczej. Ponadto pragng
zwroci¢ uwagg, ze oba wymienione przepi-
sy odnosza si¢ do zasad zaktadaniai pro-
wadzenia SIT; nie maja one zadnego zwiaz-
ku z trescia upowaznienia ustawowego za-
wartego w art. 26 ust. 2.

Podnoszony w artykule problem czgsci nie-
ruchomosci zajetych nieformalnie pod dro-
gi nie wymaga obecnie specjalnych regula-
cji prawnych. Na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.Prze-
pisy wprowadzajqce ustawy reformujqce ad-
ministracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz.
872 z pdzn. zm.) staly si¢ one z mocy pra-
wa wiasnoscia skarbu panstwa lub whasci-
wych jednostek samorzadu terytorialnego.

mawiany projekt rozporzadzenia two-

rzony jest w zupetnie innych uwarun-
kowaniach, niz te, jakie istniaty w 1996 r.
Z dniem 30 wrzesnia 1999 r. stracity swoja
moc wszystkie przepisy wykonawcze do-
tyczace ewidencji gruntdw i budynkdw.
Przepisy Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego w bardzo ograniczonym zakresie
reguluja t¢ problematykg. Wydanie rozpo-
rzadzenia jest wige sprawa niezwykle pil-
na. Kleska polskiej geodezji bytoby utrzy-
mywanie tej luki prawnej. Odrzucenie prze-
ze mnie propozycji pilotazu nie wynika wigc
z imputowanej mi pychy. Zupelnie nieuza-
sadnione sg sugestie autora artykutu o  rze-
komym zaprzepaszczeniu dotychczasowe-
go dorobku w zakresie przeksztalcenia ewi-
dencji gruntéw i budynkéw w nowoczesny
kataster nieruchomosci. Projekt nawigzuje
w zasadniczej warstwie merytorycznej do
przepisdw rozporzadzenia z 1996 r. Mody-
fikuje tylko te regulacje prawne, ktore sa
niezgodne z obowigzujacym systemem pra-
wnym lub nie wytrzymaty proby czasu.
Nikt nie ma monopolu na nieomylnos$é. Ma-
teria prawna rozporzadzenia jest niezwykle
obszerna i skomplikowana. Z tego wzgledu
szczegolnie doktadnie analizowane byty
wszelkie uwagi i propozycje, w tym takze
zglaszane przez mojego Polemiste. Korzy-
stajac z okazji, pragng podzigkowaé wszyst-
kim, ktorzy zaangazowali si¢ w proces two-
rzenia tego aktu prawnego. ]
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