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Waterloo
polskiej geodezji

EDWARD MECHA

Przeczytalem w sierpniowym GEODECIE
dyskusje na temat projektuv rozporzgdze-
nia ewidencyjnego i postanowitem przed-
stawié¢ rowniez swojq opinie, majgc na-
dzieje, e GEODETA nie odlozy krytycznej
oceny rozporzadzenia na potke, jak to
uczynit redaktor naczelny ,Przeglgdu Geo-
dezyjnego”.

c zuj¢ si¢ poniekad upowazniony do
zabrania glosu, gdyz redaktor Zbigniew
Leszczewicz zapraszal mnie do udziatu
w dyskusji. Niestety, z zaproszenia nie mo-
glem skorzysta¢ z powodu innych wezesniej-
szych zobowigzan.

Znam i szanuj¢ wszystkich uczestnikow
dyskusji, wielu z nich uznawatem za zawo-
dowych rewolucjonistow, gdyz w catej do-
tychczasowej dziatalnosci towarzyszyt im
tworczy niepokdj i cheé nadazenia za za-
chodzacymi zmianami. Tymczasem w te-
matyce rozporzadzenia cofajacego geode-
zj¢ o cate dziesigciolecia wykazali, z wyja-
tkiem Stanistawa Zaremby, duza zacho-
wawczos$¢ 1 wstrzemigzliwosé (byé moze
na skutek naiwnej argumentacji autora roz-
porzadzenia */).

Wriasciwie to gtdéwnym opublikowanym
w tym numerze glosem nazywajacym spra-
wy po imieniu byt artykul wstgpny Kata-
rzyny Pakuly-Kwiecinskiej na temat klo-
nowania katastru. Pani redaktor trafnie po-
wiazala temat rozporzadzenia z wyszarpy-
waniem z geodezji resztek tego, co jeszcze
pozostato. Ponownie okazalo sig, ze ostrzej
widza redaktorzy GEODETY (nawiazujg
do trafnej oceny red. J. Przywary ,,Chybio-
ne wizje” z numeru czerwcowego) niz ko-
ledzy dyskutanci.

T ak jak gwattownie poszto do przodu
zycie spoleczno-gospodarcze, wy-

wierajac nieporéwnywalng presjg na ist-
nienie wartosciowej informacji prze-

strzennej, tak gwattownie cofngta sig¢ kon-
strukcja rozporzadzenia do ,,ciepetka”

prymitywnej ewidencji gruntéw z lat 50.,
stwarzajac idealne warunki do ,,wyszar-

pania resztek geodezji”.

Od pierwszego zapoznania si¢ ztekstem pro-
jektu rozporzadzenia staratem sig zwracacd
uwage na jego szkodliwe dla srodowiska
geodezyjnego aspekty. Pot roku temu wy-
statem redaktorowi naczelnemu ,,Przegladu
Geodezyjnego” artykut polemiczny ,,Czy
ewidencja gruntéw wraca do PRL-u?” i nie
doczekatem sig jakiejkolwiek reakeji. Wig-
cej szezgscia miatem z artykutem ,,Czy pro-
jekt jest az tak kulawy?” wystanym do re-
dakcji GEODETY. Wiele krytycznych uwag
przekazalem podczas dyskusji ,,okraglego
stolu” w Zegrzu.

Z upowaznienia Zarzadu Stowarzyszenia
GISPOL 16 czerwca br. przestalem na rece
glownego geodety kraju list z zastrzezenia-
mi do projektu rozporzadzenia.

W odpowiedzi prezes Kazimierz Bujakow-
ski zaprosit przedstawicieli Stowarzysze-
nia do przedyskutowania watpliwos$ci

i osobiscie poprowadzit spotkanie (11 lip-
ca br.), w ktérym udzial wzigli jego za-
stgpca Kazimierz Maczewski, dyrektor De-
partamentu Katastru Zbigniew Baranow-
ski oraz autorzy projektu prof. Wojciech
Wilkowski i Witold Radzio, a ze strony
Stowarzyszenia GISPOL — autor niniejsze-
go artykuhlu oraz Weronika Borys.

W wyniku trzygodzinnej wymiany pogla-
dow prezes Bujakowski obiecat ponownie
rozwazy¢ tekst rozporzadzenia w aspekcie
zgtoszonych watpliwosci, dotyczacych
zwlaszcza sformulowania podmiotu ewi-
dencyjnego, zapisOw pominigtych w nowej
redakcji oraz szeregu drobniejszych roz-
bieznosci.

Sadzitem, ze Witold Radzio, ktory w trakcie
redakcyjnej dyskusji ujawnit si¢ jako glow-
ny autor i negocjator rozporzadzenia
w uzgodnieniach migdzyresortowych (,,bg-
de optowat”, ,,zabiegam”), przytoczy cho-
ciaz czg$¢ zasygnalizowanych na spotkaniu
u gléwnego geodety kraju watpliwosci. Nic
z tego. Kolega Radzio konsekwentnie broni
tychresztek, ktore zrozporzadzeniaz 1996 r.
pozostaty w nowym projekcie.
Nieszczgsciem projektu rozporzadzenia jest
bowiem nietyleto,cow nim pozostalo,
ale to, czego zabraklo, czego nie udato si¢
wybronié.

w trakcie tworzenia rozporzadzenia
7 1996 r. konsultantem prawnym
gldwnego geodety kraju byt wybitny cywili-
sta, autor wielu (takze aktualnie wydawa-
nych) ksiazek z tego zakresu, prof. Jan Sza-
chutowicz z Uniwersytetu Warszawskiego.
Tylko z braku w tamtym czasie ustawowej
delegacji do zmiany nazwy, przepis zostat
wydany jako dotyczacy ewidencji gruntow
i budynkdw, a nie katastru gruntowego i bu-
dynkowego. Zostat jednak przygotowany pod
katem Scistej wspdlpracy z ksiggami wie-
czystymi w taki sposob, aby (gdy nastapia
stosowne regulacje ustawowe) zmienic tyl-
ko nazwg przepisu. To dzigki profesorowi
Szachutowiczowi uzgodnione zostaly z pra-
wnikami réznych resortéw (w tym i spra-
wiedliwosci) oraz 6wezesnym Urzedem Ra-
dy Ministréw takie m.in. sformutowania:

§2 ust. 1 —,,Ewidencja ma na celu groma-
dzenie i dostarczanie danych na potrzeby (...)
zapewnienia ochrony interesow majatko-
wych stron obrotu nieruchomosciami”,

§ 9ust. 1 —,,Ewidencja zawiera dane
wynikajace ze stanow prawnych, a w przy-
padku braku tych danych, przyjmuje si¢ da-
ne wynikajace ze stanow faktycznych”,

§ Yust. 2—,Stan prawny i  faktyczny
dotyczy przedmiotu i podmiotu ewidencji”,

a zwlaszcza § 9 ust. 3 —,,Zapisy w ewi-
dencji sa zgodne z trescia danych, o kto-
rych mowa w ust. 1, oraz dokumentéw
uzyskanych w wyniku czynnosci urzgdo-
wych lub dostarczonych przez osoby za-
interesowane”.

Ustalenia powyzsze przygotowaly pomost,
umozliwiajacy w niezbyt odleglej przyszto-
$ci objecie zapisow dziatu I-O  ksiggi wie-
czystej rekojmia wiary publicznej, przede
wszystkim dlatego, ze:

ewidencja zawiera dane wynikajace ze
standw prawnych (patrz art. 5 ustawy
o ksiggach wieczystych), a stan faktyczny
przyjmuje si¢ tylko wtedy, gdy brak jest
danych okreslajacych stan prawny, co
ujmuje § 38 ust. 2 —,,Nie wymienione
w ust. 1 granice (mowa o postgpowaniu
rozgraniczeniowym, podziatowym, scale-
niowym, sadowym, uwlaszczeniowym
1 innym dopuszczonym przepisami o roz-
graniczaniu nieruchomosci) ustalone
w oparciu o zgodne oswiadczenie woli
0s0b zainteresowanych w procesie zakta-
dania i modernizacji ewidencji sa granica-
mi uznawanymi za zgodne ze stanem praw-
nym”;

zapisy ewidencji sa zgodne z danymi
wynikajacymi ze standw prawnych oraz
z dokumentéw uzyskanych w wyniku
czynnosci urzegdowych lub dostarczonych
przez zainteresowane osoby. Ograniczato
to odpowiedzialno$¢ za dane ujawnione
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w ewidencji tylko do dokumentow:

- ujawnionych w ksiedze wieczystej,

- powstatych w procesie administracyjnym,
- lub dostarczonych przez strony,

co dawalo — nie nazwang wprawdzie wprost,
ale posrednio —rekojmig wiary w prawdzi-
wos¢ tego, co stanowi tres¢ wyzej wymie-
nionych dokumentéw (mimo iz stan rzeczy-
wisty mdgt by¢ inny). Oznacza to, ze nie
zdajac sobie w pelni z tego sprawy, dyspo-
nowalismy juz pewna forma rekojmi wiary
publicznej danych katastralnych.

Niestety, jeste$my aktualnie $wiadkami gwal-
townego odwrotu od tendencji normaliza-
cyjnych. Wszystkie cytowane wyzej frag-
menty rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw, dotyczace proby obje-
cia zapiséw ewidencyjnych gwarancjami
prawnymi, zostaly usunigte z projektu no-
wego rozporzadzenia.

rozporzadzeniu z 1996 roku ksig-

dze wieczystej odpowiadala w kata-
strze jednostka rejestrowa, za$ wiascicielo-
wi z ksiggi odpowiadata w katastrze pozy-
cja rejestrowa, tworzac jeden spojny system
gwarancyjny rejestracji wtasnosci.
W projekcie nowego rozporzadzeniaz po-
Wwyzszej wigzi zrezygnowano. Jednostke re-
jestrowa mozna ksztattowac¢ dowolnie, na-
wet w zaleznosci od obowiazku podatkowe-
go lub innych $wiadczen publicznych. Wia-
Sciciela za$ zastapiono osoba fizyczna lub
prawna, nie oferujac zadnego rozwiazania
dla réznych wspdtwiasnosci facznych (zwy-
faczeniem matzenstwa).
Jesli doda¢ do tego putapke z rozwinigta de-
finicja dziatki (ograniczona tylko do dziatek
rozgraniczonych), to mimo wielu dobrych
procedur, ktére znalazty si¢ w dalszej tresci
opracowania, taka koncepcja przepisu nie
ulatwia objecia dziatu I-O ksiag wieczystych
rekojmia wiary publicznej.
Autorzy projektu rozporzadzenia nie zga-
dzaja si¢ z zarzutem odnosnie zawegzenia
pojecia dzialki. Ja obstajg przy swoim.
Pojecie linii granicznej w systemie praw-
nym zostato zdefiniowane w art. 29 (,,Roz-
graniczenie nieruchomosci ma na celu
ustalenie przebiegu ich granic poprzez
okreslenie potozenia punktéw i linii gra-
nicznych...”) iart. 31 (,,W razie sporu co
do przebiegu linii granicznych...”) Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego
w zwiazku z post¢gpowaniem rozgranicze-
niowym i oznacza przebieg granicy okre-
Slony w tym postgpowaniu. Zatem proba
nadawania temu pojgciu znaczenia obie-
gowego, kojarzacego z linig graniczna ja-
kikolwiek przebieg granic, nie powinna
juz mie¢ miejsca, gdyz wjezyku prawnym
(i to w konkretnej ustawie regulujacej za-
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réwno sprawy ewidencji gruntow, jak iroz-
graniczenia nieruchomosci) jednoznaczny
sens zostal juz temu pojgciu nadany.

ak juz wspomniatem, najwigkszym

mankamentem projektu nowego przepi-
su ewidencyjnego jest, oprocz tego, co ure-
gulowano w nim ze szkoda dla wigzi z ksig-
gami wieczystymi, to, co z niego pochopnie
wyrzucono. A wyrzucono, oprocz ustalenia
§ 2 ust. 1 0,,zapewnieniu ochrony intereséw
majatkowych stron obrotu nieruchomoscia-
mi”, takze § 2 ust. 2 ,,Ewidencja obejmuje
dane dotyczace praw przedmiotowych ipod-
miotowych. W opisie przedmiotow wyko-
rzystuje si¢ dane gromadzone w  panstwo-
wym zasobie geodezyjnym i kartograficz-
nym. Informacje praw podmiotowych wy-
nikaja z danych ujawnionych w ksiggach
wieczystych i innych dokumentach”.
Eliminujac ust. 2 § 2, wyrzucono fundament
calej konstrukcji przepisu, sprzegajacy kata-
ster z ksiggami wieczystymi. Od tego miejs-
ca dalsze uzywanie stowa , kataster” nie mia-
foby juz sensu. W nowym rozumieniu to juz
tylko jaka$ ewidencja.
Konsekwentnie tez wyeliminowano § 3 ust. 2
mowiacy, ze ,,Ewidencja stanowi podstawe
krajowego systemu informacji o terenie”.
Prawda, w nowym ujgciu nie stanowi juz
podstawy SIT; jest tylko jednym z elemen-
tow przydatnych (lub nie) do zatozenia kra-
jowego SIT.
Jesli intencja autoréw bylo zburzenie orygi-
nalnego, polskiego modelu SIT, opartego
na jedynej tego typu w Europie, nowoczes-
nej infrastrukturze informacji geograficznej,
to cel ten osiagneli. Jesli wyszto tak z nad-
gorliwosci, to nalezy im wspotczud.
Co innego bowiem oznacza sformutowanie
art. 5 Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go, 7e ,.Dane zawarte w ewidencji gruntow
1 budynkdw (obok innych).... stanowia pod-
stawe do zatozenia krajowego SIT”,a  co
innego sformutowanie § 3 ust. 2 rozporza-
dzeniaz 1996r., iz ,,Ewidencja stanowi pod-
stawe krajowego SIT”.
Jakas tam ewidencja moze by¢ jedna zpod-
staw do zatozenia systemu informacji o te-
renie. Ewidencja skojarzona zksiggami wie-
czystymi byla istniejaca, funkcjonujaca pod-
stawa systemu, ktéry w siedem lat po wy-
daniu ustawy juz byt znacznie zaawanso-
wany. Autorzy projektu byli uprzejmi to zli-
kwidowaé, gdyz prawdopodobnie uwazaja,
ze GIS-y nalezy tworzy¢ na indywidualne
zamowienie, kazdorazowo od nowa.
Takich tworéw osobiscie nie odwazylbym
si¢ ostonié rekojmig wiary publicznej. Ob-
serwuj¢ na co dzien przerozne GIS-y
tworzone za niewyobrazalne pieniadze,
w ktére zostaly wpuszczone wladze samo-

rzadowe, a ktdre nie maja szans na biezaca
aktualizacjg 1 uwzglednienie stanu prawne-
go, gdyz wykonano je z pominigciem sy-
stemu katastralno-wieczystoksiggowego.

yeliminowano, ku memu ogromne-

mu zdumieniu, § 4 ust. 3 pkt 3
mowiacy, izw ewidencji mozna wykazy-
waé dziatki graniczace z soba, nawet gdy
stanowia przedmiot tych samych praw, jeze-
li ,,ich wydzielenie jest celowe ze wzgledu
na stan faktyczny”. Jest to poniekad konse-
kwencja prawnego znaczenia linii granicz-
nej, czyli zadnych tam dziatek bez rozgrani-
czenia lub podziahy, ale co zrobimy z milio-
nami dziatek zajetych pod pasy drogowe,
bez jakiejkolwiek regulacji prawnej?
Wyeliminowano zasadnie § 7 ust. 1
mowiacy, iz: ,,Ewidencja stanowi jeden spdj-
ny system informacyjny”. I slusznie, gdyz
W nowym ujeciu spojnos¢ zostata mocno
nadwatlona.
Wyeliminowano caty cytowany juz § 9 ore-
jestracji w ewidencji stanéw prawnych, za-
réwno w odniesieniu do podmiotu, jak
i przedmiotu, oraz o mocy dowodowej do-
kumentéw ewidencyjnych.
Wyeliminowano wreszcie § 38 ust. 2 zawie-
rajacy fundamentalne stwierdzenie o sposo-
bie traktowania granic ustalonych na
podstawie zgodnego oswiadczenia stron.
Jak widaé, wybdr skreslen byt ukierunko-
wany jednoznacznie na zerwanie wigzi
z ksiggami wieczystymi i ten cel zostat osiag-
nigty.

M ajac na uwadze powyzsze spostrze-
Zenia, trudno jest mi pogodzic si¢ z

w sumie dos¢ pozytywna ocena projektu roz-
porzadzenia dokonana przez szanownych ko-
legéw dyskutantow.

‘W mojej ocenie poczynione w rozporzadze-
niu ustgpstwa to dobrowolne odsunigcie sig
na margines zycia spoteczno-gospodarcze-
go, to Waterloo polskiej geodezji. Jesli glow-
ny geodeta kraju, ktdrego bardzo cenig

i ktéremu zyczg jak najlepiej, nie chee by¢
sukcesorem stawy francuskiego dowddcey,
to najlepiej byloby w rozporzadzeniu, ktére
od 1 lipca br. przestato obowiazywaé, wpro-
wadzi¢ zmiany kompetencji wynikajace zre-
formy administracyjnej, a ze zmianami me-
rytorycznymi poczekaé do przywrdcenia na-
zwy katastru.

W artykule wykorzystatem fragmenty swojego referatu
przygotowanego na konferencjg katastralng w Kaliszu.

*/ Kol. W. Radzio trzykrotniew ~ dyskusji przyznat si¢
do autorstwa rozporzadzenia. Byt tez wspdtautorem rozpo-
rzadzenia z 1996 1.1 akceptowal wtedy wszystkie jego
ustalenia albo ich nie rozumiejac, albo dziatajac w ztej



wierze. Trudno inaczej wythumaczy¢ opisane wyzej spu-
stoszenia prawne dokonane w tekscie uzgodnionym po-
przednio na Komisji Prawnej URM i szereg lapsusow
popetnionych w dyskusji:

mimo prob pozostatych dyskutantow, autor nie dat si¢
przekona, iz ewidencjg gruntow bedzie si¢ prawie wylacz-
nie modernizowac; zaktadanie jest przypadkiem szczegol-
nym przewidzianym poprzednio w sporadycznych przy-
padkach dla ewidencji gruntow, a gtownie dla ewidencji
budynkéw,

paralizujacy jest fragment wypowiedzi o probach nada-
nia osobie jeszcze jednego identyfikatora; tak na dobra
sprawg, toi NIP byt niepotrzebny, gdyz PESEL plus
REGON w pelni wyczerpywaty potrzeby identyfikacyjne,

absolutna niemozliwoscia okazato sig przekonanie kole-
gi Witolda, iz podmiot, podobnie jak to jest w Zyciu, to nie

tylko osoba, alei charakter (w katastrze — posiadania
z uwzglednieniem proporcji),

autor nie reagowat na skierowane do niego aluzje, ataka
byta wypowiedz kol. Zaremby odnosnie zat. nr 12 z po-
przedniego rozporzadzenia autorstwa wiasnie Witolda
Radzio,

autor kluczyt z wyjasnieniami na temat ewidencji lokali,
zamiast powiedzie¢ wprost, ze wbrew delegacji ustawowej
problemu w rozporzadzeniu nie rozwiazano, gdyz ewiden-
cje lokali z ustawy o whasnosci lokali, mozna byto irozwia-
zano w poprzednim rozporzadzeniu, natomiast noweliza-
cja Prawa geodezyjnego i kartograficznego nakazata zae-
widencjonowac wszystkie lokale, co by si¢ obecnie wwiaz-
ku z powszechnym uwtaszczeniem bardzo przydato,

autor demonstruje niepokojace przekonanie o - wiasnej
nicomylnosci, stwierdzajac, iz ze wzgledu na powstata lukg

prawna, nie ma czasu na jakies pilotaze, jakkolwiek byt
$wiadkiem wielu korekt poprzedniego rozporzadzenia, ktdre
trzeba byto wprowadza¢ w wyniku pilotazu,

autor zdystansowat si¢ wobec kol. Miksy, wskazujac
inne forum, na ktérym miatby si¢ jakoby broni¢; tez mialem
zastrzezenia do rozwigzan informatycznych, ale nie uwa-
Zam, aby kol. Miksa musiat si¢ broni¢, gdyz zrobit rzetelna
robote informatyczna i standaryzacyjna, niestety, w dosto-
sowaniu do danych mu ztych zatozen; a za uzycie bardziej
zrozumiatego jezyka i miejsce zamieszczenia zatacznika
odpowiadaj autorzy przepisu,

autor nigdy nie byt fanem informatyki,a  odchodzac
z geodezji stracit kontakt z rewolucja informatyczna, jaka
aktualnie w tej branzy ma miejsce. Broniac zapiséw pro-
jektu o tym, co ma by¢ wewidencji za lat 15, cofnat sig oco
najmniej tylez.

Nie ma monopolu
na nieomylnosc

WITOLD RADZIO

Po zapoznaniu si¢ z polemicznym tek-
stem Edwarda Mechy, zatytulowanym
»Waterloo polskiej geodezji” pragne od-
nies¢ sie do przedstawionych w nim me-
rytoryeznych zarzutéw dotyczacych projek-
tu rozporzqdzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow.

a wstepie zaznaczam, ze Wypowia-

dam sig, podobnie jak w trakcie dysku-
sjiredakcyjnej, wylacznie we wlasnym imie-
niu, jako jeden ze wspotautorow tego pro-
jektu. Nie posiadam ambicji ani upowaznien
do wystgpowania w roli ,,gléwnego autora
i negocjatora rozporzadzenia w uzgodnie-
niach miedzyresortowych”.
Projekt rozporzadzenia w obecnym ksztat-
cie i brzmieniu jest wynikiem nie tylko pra-
cy zespotu autorskiego pod kierunkiem prof.
Wojciecha Wilkowskiego, ale roéwniez sze-
rokiej dyskusji sSrodowiskowej, opracowan
recenzentow, a takze uwagi propozycji
zgloszonych przez gtéwnego geodete kraju
oraz komorek organizacyjnych MSWiA.
W wyniku uzgodnien migdzyresortowych
ulegnie on zapewne dalszym modyfika-
cjom. Nie znaczy to, ze dystansujg si¢ od
jego trescei.
Jak juz podkreslalem w dyskusji redakcyj-
nej, struktura 1 tresé tego aktu prawnego uwa-
runkowana jest przede wszystkim brzmie-
niem upowaznienia ustawowego zawartego

w art. 26 w ust. 2 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego. Przepisy § 2 ust. 112, § 9 ust.
112, § 38 ust. 2 rozporzadzeniaz 1996 r.,
wymieniane przez mojego Szanownego Po-
lemiste, zostaty pominigte w projekcie, prze-
de wszystkim dlatego, ze ich tres¢ wykracza
poza to upowaznienie. Ponadto zdecydowa-
ny sprzeciw w stosunku do ich brzmienia
i tresci wniosto Ministerstwo Sprawiedliwo-
sci wmarcu 1999r. w ramach uzgodnien
migdzyresortowych, ktérym poddany byt in-
ny projekt rozporzadzenia zawierajacy te
przepisy.

yrazam poglad, Ze pominigcie wymie-

nionych przepiséw nie wywota zad-
nych negatywnych skutkéw w  funkcjono-
waniu ewidencji gruntow i budynkow. Mia-
ty one bowiem wylacznie charakter ideowy;
nie petnity funkcji regulacyjnych.
Trudno zgodzi¢ si¢ z wywodem Edwarda
Mechy, ze § 3 ust. 2 rozporzadzenia
7 1996 r. nidst zupehie inng tres¢ niz art. 5
Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Wedlug mojej oceny zamieszczenie w pro-
jekcie rozporzadzenia tresci ww. § 3 ust. 2
naruszatoby przepisy okreslajace zasady
techniki prawodawczej. Ponadto pragng
zwroci¢ uwagg, ze oba wymienione przepi-
sy odnosza si¢ do zasad zaktadaniai pro-
wadzenia SIT; nie maja one zadnego zwiaz-
ku z trescia upowaznienia ustawowego za-
wartego w art. 26 ust. 2.

Podnoszony w artykule problem czgsci nie-
ruchomosci zajetych nieformalnie pod dro-
gi nie wymaga obecnie specjalnych regula-
cji prawnych. Na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.Prze-
pisy wprowadzajqce ustawy reformujqce ad-
ministracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz.
872 z pdzn. zm.) staly si¢ one z mocy pra-
wa wiasnoscia skarbu panstwa lub whasci-
wych jednostek samorzadu terytorialnego.

mawiany projekt rozporzadzenia two-

rzony jest w zupetnie innych uwarun-
kowaniach, niz te, jakie istniaty w 1996 r.
Z dniem 30 wrzesnia 1999 r. stracity swoja
moc wszystkie przepisy wykonawcze do-
tyczace ewidencji gruntdw i budynkdw.
Przepisy Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego w bardzo ograniczonym zakresie
reguluja t¢ problematykg. Wydanie rozpo-
rzadzenia jest wige sprawa niezwykle pil-
na. Kleska polskiej geodezji bytoby utrzy-
mywanie tej luki prawnej. Odrzucenie prze-
ze mnie propozycji pilotazu nie wynika wigc
z imputowanej mi pychy. Zupelnie nieuza-
sadnione sg sugestie autora artykutu o  rze-
komym zaprzepaszczeniu dotychczasowe-
go dorobku w zakresie przeksztalcenia ewi-
dencji gruntéw i budynkéw w nowoczesny
kataster nieruchomosci. Projekt nawigzuje
w zasadniczej warstwie merytorycznej do
przepisdw rozporzadzenia z 1996 r. Mody-
fikuje tylko te regulacje prawne, ktore sa
niezgodne z obowigzujacym systemem pra-
wnym lub nie wytrzymaty proby czasu.
Nikt nie ma monopolu na nieomylnos$é. Ma-
teria prawna rozporzadzenia jest niezwykle
obszerna i skomplikowana. Z tego wzgledu
szczegolnie doktadnie analizowane byty
wszelkie uwagi i propozycje, w tym takze
zglaszane przez mojego Polemiste. Korzy-
stajac z okazji, pragng podzigkowaé wszyst-
kim, ktorzy zaangazowali si¢ w proces two-
rzenia tego aktu prawnego. ]
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