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Waterloo
polskiej geodezji

EDWARD MECHA

Przeczyta³em w sierpniowym GEODECIE
dyskusjê na temat projektu rozporz¹dze-
nia ewidencyjnego i postanowi³em przed-
stawiæ równie¿ swoj¹ opiniê, maj¹c na-
dziejê, ¿e GEODETA nie od³o¿y krytycznej
oceny rozporz¹dzenia na pó³kê, jak to
uczyni³ redaktor naczelny „Przegl¹du Geo-
dezyjnego”.

C zujê siê poniek¹d upowa¿niony do
zabrania g³osu, gdy¿ redaktor Zbigniew

Leszczewicz zaprasza³ mnie do udzia³u
w dyskusji. Niestety, z zaproszenia nie mo-
g³em skorzystaæ z powodu innych wczeœniej-
szych zobowi¹zañ.
Znam i szanujê wszystkich uczestników
dyskusji, wielu z nich uznawa³em za zawo-
dowych rewolucjonistów, gdy¿ w ca³ej do-
tychczasowej dzia³alnoœci towarzyszy³ im
twórczy niepokój i chêæ nad¹¿enia za za-
chodz¹cymi zmianami. Tymczasem w te-
matyce rozporz¹dzenia cofaj¹cego geode-
zjê o ca³e dziesiêciolecia wykazali, z wyj¹-
tkiem Stanis³awa Zaremby, du¿¹ zacho-
wawczoœæ i wstrzemiêŸliwoœæ (byæ mo¿e
na skutek naiwnej argumentacji autora roz-
porz¹dzenia */).
W³aœciwie to g³ównym opublikowanym
w tym numerze g³osem nazywaj¹cym spra-
wy po imieniu by³ artyku³ wstêpny Kata-
rzyny Paku³y-Kwieciñskiej na temat klo-
nowania katastru. Pani redaktor trafnie po-
wi¹za³a temat rozporz¹dzenia z wyszarpy-
waniem z geodezji resztek tego, co jeszcze
pozosta³o. Ponownie okaza³o siê, ¿e ostrzej
widz¹ redaktorzy GEODETY (nawi¹zujê
do trafnej oceny red. J. Przywary „Chybio-
ne wizje” z numeru czerwcowego) ni¿ ko-
ledzy dyskutanci.

T ak jak gwa³townie posz³o do przodu
¿ycie spo³eczno-gospodarcze, wy-

wieraj¹c nieporównywaln¹ presjê na ist-
nienie wartoœciowej informacji prze-
strzennej, tak gwa³townie cofnê³a siê kon-
strukcja rozporz¹dzenia do „ciepe³ka”
prymitywnej ewidencji gruntów z lat 50.,
stwarzaj¹c idealne warunki do „wyszar-
pania resztek geodezji”.

Od pierwszego zapoznania siê z tekstem pro-
jektu rozporz¹dzenia stara³em siê zwracaæ
uwagê na jego szkodliwe dla œrodowiska
geodezyjnego aspekty. Pó³ roku temu wy-
s³a³em redaktorowi naczelnemu „Przegl¹du
Geodezyjnego” artyku³ polemiczny „Czy
ewidencja gruntów wraca do PRL-u?” i nie
doczeka³em siê jakiejkolwiek reakcji. Wiê-
cej szczêœcia mia³em z artyku³em „Czy pro-
jekt jest a¿ tak kulawy?” wys³anym do re-
dakcji GEODETY. Wiele krytycznych uwag
przekaza³em podczas dyskusji „okr¹g³ego
sto³u” w Zegrzu.
Z upowa¿nienia Zarz¹du Stowarzyszenia
GISPOL 16 czerwca br. przes³a³em na rêce
g³ównego geodety kraju list z zastrze¿enia-
mi do projektu rozporz¹dzenia.
W odpowiedzi prezes Kazimierz Bujakow-
ski zaprosi³ przedstawicieli Stowarzysze-
nia do przedyskutowania w¹tpliwoœci
i osobiœcie poprowadzi³ spotkanie (11 lip-
ca br.), w którym udzia³ wziêli j ego za-
stêpca Kazimierz M¹czewski, dyrektor De-
partamentu Katastru Zbigniew Baranow-
ski oraz autorzy projektu prof. Wojciech
Wilkowski i Witold Radzio, a ze strony
Stowarzyszenia GISPOL – autor niniejsze-
go artyku³u oraz Weronika Borys.
W wyniku trzygodzinnej wymiany pogl¹-
dów prezes Bujakowski obieca³ ponownie
rozwa¿yæ tekst rozporz¹dzenia w aspekcie
zg³oszonych w¹tpliwoœci, dotycz¹cych
zw³aszcza sformu³owania podmiotu ewi-
dencyjnego, zapisów pominiêtych w nowej
redakcji oraz szeregu drobniejszych roz-
bie¿noœci.
S¹dzi³em, ¿e Witold Radzio, który w trakcie
redakcyjnej dyskusji ujawni³ siê jako g³ów-
ny autor i negocjator rozporz¹dzenia
w uzgodnieniach miêdzyresortowych („bê-
dê optowa³”, „zabiegam”), przytoczy cho-
cia¿ czêœæ zasygnalizowanych na spotkaniu
u g³ównego geodety kraju w¹tpliwoœci. Nic
z tego. Kolega Radzio konsekwentnie broni
tych resztek, które z rozporz¹dzenia z 1996 r.
pozosta³y w nowym projekcie.
Nieszczêœciem projektu rozporz¹dzenia jest
bowiem nie tyle to, co w nim pozosta³o,
ale to, czego zabrak³o, czego nie uda³o siê
wybroniæ.

W trakcie tworzenia rozporz¹dzenia
z 1996 r. konsultantem prawnym

g³ównego geodety kraju by³ wybitny cywili-
sta, autor wielu (tak¿e aktualnie wydawa-
nych) ksi¹¿ek z tego zakresu, prof. Jan Sza-
chu³owicz z Uniwersytetu Warszawskiego.
Tylko z braku w tamtym czasie ustawowej
delegacji do zmiany nazwy, przepis zosta³
wydany jako dotycz¹cy ewidencji gruntów
i budynków, a nie katastru gruntowego i bu-
dynkowego. Zosta³ jednak przygotowany pod
k¹tem œcis³ej wspó³pracy z ksiêgami wie-
czystymi w taki sposób, aby (gdy nast¹pi¹
stosowne regulacje ustawowe) zmieniæ tyl-
ko nazwê przepisu. To dziêki profesorowi
Szachu³owiczowi uzgodnione zosta³y z pra-
wnikami ró¿nych resortów (w tym i spra-
wiedliwoœci) oraz ówczesnym Urzêdem Ra-
dy Ministrów takie m.in. sformu³owania:
■ § 2 ust. 1 – „Ewidencja ma na celu groma-
dzenie i dostarczanie danych na potrzeby (...)
zapewnienia ochrony interesów maj¹tko-
wych stron obrotu nieruchomoœciami”,
■ § 9 ust. 1 – „Ewidencja zawiera dane
wynikaj¹ce ze stanów prawnych, a w przy-
padku braku tych danych, przyjmuje siê da-
ne wynikaj¹ce ze stanów faktycznych”,
■ § 9 ust. 2 – „Stan prawny i faktyczny
dotyczy przedmiotu i podmiotu ewidencji”,
■ a zw³aszcza § 9 ust. 3 – „Zapisy w ewi-
dencji s¹ zgodne z treœci¹ danych, o któ-
rych mowa w ust. 1, oraz dokumentów
uzyskanych w wyniku czynnoœci urzêdo-
wych lub dostarczonych przez osoby za-
interesowane”.
Ustalenia powy¿sze przygotowa³y pomost,
umo¿liwiaj¹cy w niezbyt odleg³ej przysz³o-
œci objêcie zapisów dzia³u I-O ksiêgi wie-
czystej rêkojmi¹ wiary publicznej, przede
wszystkim dlatego, ¿e:
■ ewidencja zawiera dane wynikaj¹ce ze
stanów prawnych (patrz art. 5 ustawy
o ksiêgach wieczystych), a stan faktyczny
przyjmuje siê tylko wtedy, gdy brak jest
danych okreœlaj¹cych stan prawny, co
ujmuje § 38 ust. 2 – „Nie wymienione
w ust. 1 granice (mowa o postêpowaniu
rozgraniczeniowym, podzia³owym, scale-
niowym, s¹dowym, uw³aszczeniowym
i innym dopuszczonym przepisami o roz-
graniczaniu nieruchomoœci) ustalone
w oparciu o zgodne oœwiadczenie woli
osób zainteresowanych w procesie zak³a-
dania i modernizacji ewidencji s¹ granica-
mi uznawanymi za zgodne ze stanem praw-
nym”;
■ zapisy ewidencji s¹ zgodne z danymi
wynikaj¹cymi ze stanów prawnych oraz
z dokumentów uzyskanych w wyniku
czynnoœci urzêdowych lub dostarczonych
przez zainteresowane osoby. Ogranicza³o
to odpowiedzialnoœæ za dane ujawnione
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w ewidencji tylko do dokumentów:
- ujawnionych w ksiêdze wieczystej,
- powsta³ych w procesie administracyjnym,
- lub dostarczonych przez strony,
co dawa³o – nie nazwan¹ wprawdzie wprost,
ale poœrednio – rêkojmiê wiary w prawdzi-
woœæ tego, co stanowi treœæ wy¿ej wymie-
nionych dokumentów (mimo i¿ stan rzeczy-
wisty móg³ byæ inny). Oznacza to, ¿e nie
zdaj¹c sobie w pe³ni z tego sprawy, dyspo-
nowaliœmy ju¿ pewn¹ form¹ rêkojmi wiary
publicznej danych katastralnych.
Niestety, jesteœmy aktualnie œwiadkami gwa³-
townego odwrotu od tendencji normaliza-
cyjnych. Wszystkie cytowane wy¿ej frag-
menty rozporz¹dzenia w sprawie ewidencji
gruntów i budynków, dotycz¹ce próby objê-
cia zapisów ewidencyjnych gwarancjami
prawnymi, zosta³y usuniête z projektu no-
wego rozporz¹dzenia.

W rozporz¹dzeniu z 1996 roku ksiê-
dze wieczystej odpowiada³a w kata-

strze jednostka rejestrowa, zaœ w³aœcicielo-
wi z ksiêgi odpowiada³a w katastrze pozy-
cja rejestrowa, tworz¹c jeden spójny system
gwarancyjny rejestracji w³asnoœci.
W projekcie nowego rozporz¹dzenia z po-
wy¿szej wiêzi zrezygnowano. Jednostkê re-
jestrow¹ mo¿na kszta³towaæ dowolnie, na-
wet w zale¿noœci od obowi¹zku podatkowe-
go lub innych œwiadczeñ publicznych. W³a-
œciciela zaœ zast¹piono osob¹ fizyczn¹ lub
prawn¹, nie oferuj¹c ¿adnego rozwi¹zania
dla ró¿nych wspó³w³asnoœci ³¹cznych (z wy-
³¹czeniem ma³¿eñstwa).
Jeœli dodaæ do tego pu³apkê z rozwiniêt¹ de-
finicj¹ dzia³ki (ograniczon¹ tylko do dzia³ek
rozgraniczonych), to mimo wielu dobrych
procedur, które znalaz³y siê w dalszej treœci
opracowania, taka koncepcja przepisu nie
u³atwia objêcia dzia³u I-O ksi¹g wieczystych
rêkojmi¹ wiary publicznej.
Autorzy projektu rozporz¹dzenia nie zga-
dzaj¹ siê z zarzutem odnoœnie zawê¿enia
pojêcia dzia³ki. Ja obstajê przy swoim.
Pojêcie linii granicznej w systemie praw-
nym zosta³o zdefiniowane w art. 29 („Roz-
graniczenie nieruchomoœci ma na celu
ustalenie przebiegu ich granic poprzez
okreœlenie po³o¿enia punktów i linii gra-
nicznych...”) i art. 31 („W razie sporu co
do przebiegu linii granicznych...”) Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego
w zwi¹zku z postêpowaniem rozgranicze-
niowym i oznacza przebieg granicy okre-
œlony w tym postêpowaniu. Zatem próba
nadawania temu pojêciu znaczenia obie-
gowego, kojarz¹cego z lini¹ graniczn¹ ja-
kikolwiek przebieg granic, nie powinna
ju¿ mieæ miejsca, gdy¿ w jêzyku prawnym
(i to w konkretnej ustawie reguluj¹cej za-

równo sprawy ewidencji gruntów, jak i roz-
graniczenia nieruchomoœci) jednoznaczny
sens zosta³ ju¿ temu pojêciu nadany.

J ak ju¿ wspomnia³em, najwiêkszym
mankamentem projektu nowego przepi-

su ewidencyjnego jest, oprócz tego, co ure-
gulowano w nim ze szkod¹ dla wiêzi z ksiê-
gami wieczystymi, to, co z niego pochopnie
wyrzucono. A wyrzucono, oprócz ustalenia
§ 2 ust. 1 o„zapewnieniu ochrony interesów
maj¹tkowych stron obrotu nieruchomoœcia-
mi”, tak¿e § 2 ust. 2 „Ewidencja obejmuje
dane dotycz¹ce praw przedmiotowych i pod-
miotowych. W opisie przedmiotów wyko-
rzystuje siê dane gromadzone w pañstwo-
wym zasobie geodezyjnym i kartograficz-
nym. Informacje praw podmiotowych wy-
nikaj¹ z danych ujawnionych w ksiêgach
wieczystych i innych dokumentach”.
Eliminuj¹c ust. 2 § 2, wyrzucono fundament
ca³ej konstrukcji przepisu, sprzêgaj¹cy kata-
ster z ksiêgami wieczystymi. Od tego miejs-
ca dalsze u¿ywanie s³owa „kataster” nie mia-
³oby ju¿ sensu. W nowym rozumieniu to ju¿
tylko jakaœ ewidencja.
Konsekwentnie te¿ wyeliminowano §3 ust. 2
mówi¹cy, ¿e „Ewidencja stanowi podstawê
krajowego systemu informacji o terenie”.
Prawda, w nowym ujêciu nie stanowi ju¿
podstawy SIT; jest tylko jednym z elemen-
tów przydatnych (lub nie) do za³o¿enia kra-
jowego SIT.
Jeœli intencj¹ autorów by³o zburzenie orygi-
nalnego, polskiego modelu SIT, opartego
na jedynej tego typu w Europie, nowoczes-
nej infrastrukturze informacji geograficznej,
to cel ten osi¹gnêli. Jeœli wysz³o tak z nad-
gorliwoœci, to nale¿y im wspó³czuæ.
Co innego bowiem oznacza sformu³owanie
art. 5 Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go, ¿e „Dane zawarte w ewidencji gruntów
i budynków (obok innych).... stanowi¹ pod-
stawê do za³o¿enia krajowego SIT”, a co
innego sformu³owanie § 3 ust. 2 rozporz¹-
dzenia z 1996 r., i¿ „Ewidencja stanowi pod-
stawê krajowego SIT”.
Jakaœ tam ewidencja mo¿e byæ jedn¹ z pod-
staw do za³o¿enia systemu informacji o te-
renie. Ewidencja skojarzona z ksiêgami wie-
czystymi by³a istniej¹c¹, funkcjonuj¹c¹ pod-
staw¹ systemu, który w siedem lat po wy-
daniu ustawy ju¿ by³ znacznie zaawanso-
wany. Autorzy projektu byli uprzejmi to zli-
kwidowaæ, gdy¿ prawdopodobnie uwa¿aj¹,
¿e GIS-y nale¿y tworzyæ na indywidualne
zamówienie, ka¿dorazowo od nowa.
Takich tworów osobiœcie nie odwa¿y³bym
siê os³oniæ rêkojmi¹ wiary publicznej. Ob-
serwujê na co dzieñ przeró¿ne GIS-y
tworzone za niewyobra¿alne pieni¹dze,
w które zosta³y wpuszczone w³adze samo-

rz¹dowe, a które nie maj¹ szans na bie¿¹c¹
aktualizacjê i uwzglêdnienie stanu prawne-
go, gdy¿ wykonano je z pominiêciem sy-
stemu katastralno-wieczystoksiêgowego.

W yeliminowano, ku memu ogromne-
mu zdumieniu, § 4 ust. 3 pkt 3

mówi¹cy, i¿ w ewidencji mo¿na wykazy-
waæ dzia³ki granicz¹ce z sob¹, nawet gdy
stanowi¹ przedmiot tych samych praw, je¿e-
li „ich wydzielenie jest celowe ze wzglêdu
na stan faktyczny”. Jest to poniek¹d konse-
kwencja prawnego znaczenia linii granicz-
nej, czyli ¿adnych tam dzia³ek bez rozgrani-
czenia lub podzia³u, ale co zrobimy z milio-
nami dzia³ek zajêtych pod pasy drogowe,
bez jakiejkolwiek regulacji prawnej?
Wyeliminowano zasadnie § 7 ust. 1
mówi¹cy, i¿: „Ewidencja stanowi jeden spój-
ny system informacyjny”. I s³usznie, gdy¿
w nowym ujêciu spójnoœæ zosta³a mocno
nadw¹tlona.
Wyeliminowano ca³y cytowany ju¿ § 9 o re-
jestracji w ewidencji stanów prawnych, za-
równo w odniesieniu do podmiotu, jak
i przedmiotu, oraz o mocy dowodowej do-
kumentów ewidencyjnych.
Wyeliminowano wreszcie § 38 ust. 2 zawie-
raj¹cy fundamentalne stwierdzenie o sposo-
bie traktowania granic ustalonych na
podstawie zgodnego oœwiadczenia stron.
Jak widaæ, wybór skreœleñ by³ ukierunko-
wany jednoznacznie na zerwanie wiêzi
z ksiêgami wieczystymi i ten cel zosta³ osi¹g-
niêty.

M aj¹c na uwadze powy¿sze spostrze-
¿enia, trudno jest mi pogodziæ siê z

w sumie doœæ pozytywn¹ ocen¹ projektu roz-
porz¹dzenia dokonan¹ przez szanownych ko-
legów dyskutantów.
W mojej ocenie poczynione w rozporz¹dze-
niu ustêpstwa to dobrowolne odsuniêcie siê
na margines ¿ycia spo³eczno-gospodarcze-
go, to Waterloo polskiej geodezji. Jeœli g³ów-
ny geodeta kraju, którego bardzo ceniê
i któremu ¿yczê jak najlepiej, nie chce byæ
sukcesorem s³awy francuskiego dowódcy,
to najlepiej by³oby w rozporz¹dzeniu, które
od 1 lipca br. przesta³o obowi¹zywaæ, wpro-
wadziæ zmiany kompetencji wynikaj¹ce z re-
formy administracyjnej, a ze zmianami me-
rytorycznymi poczekaæ do przywrócenia na-
zwy katastru.

W artykule wykorzysta³em fragmenty swojego referatu
przygotowanego na konferencjê katastraln¹ w Kaliszu.

*/ Kol. W. Radzio trzykrotnie w dyskusji przyzna³ siê
do autorstwa rozporz¹dzenia. By³ te¿ wspó³autorem rozpo-
rz¹dzenia z 1996 r. i akceptowa³ wtedy wszystkie jego
ustalenia albo ich nie rozumiej¹c, albo dzia³aj¹c w z³ej
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wierze. Trudno inaczej wyt³umaczyæ opisane wy¿ej spu-
stoszenia prawne dokonane w tekœcie uzgodnionym po-
przednio na Komisji Prawnej URM i szereg lapsusów
pope³nionych w dyskusji:
■ mimo prób pozosta³ych dyskutantów, autor nie da³ siê
przekonaæ, i¿ ewidencjê gruntów bêdzie siê prawie wy³¹cz-
nie modernizowaæ; zak³adanie jest przypadkiem szczegól-
nym przewidzianym poprzednio w sporadycznych przy-
padkach dla ewidencji gruntów, a g³ównie dla ewidencji
budynków,
■ parali¿uj¹cy jest fragment wypowiedzi o próbach nada-
nia osobie jeszcze jednego identyfikatora; tak na dobr¹
sprawê, to i NIP by³ niepotrzebny, gdy¿ PESEL plus
REGON w pe³ni wyczerpywa³y potrzeby identyfikacyjne,
■ absolutn¹ niemo¿liwoœci¹ okaza³o siê przekonanie kole-
gi Witolda, i¿ podmiot, podobnie jak to jest w ¿yciu, to nie

tylko osoba, ale i charakter (w katastrze – posiadania
z uwzglêdnieniem proporcji),
■ autor nie reagowa³ na skierowane do niego aluzje, a tak¹
by³a wypowiedŸ kol. Zaremby odnoœnie za³. nr 12 z po-
przedniego rozporz¹dzenia autorstwa w³aœnie Witolda
Radzio,
■ autor kluczy³ z wyjaœnieniami na temat ewidencji lokali,
zamiast powiedzieæ wprost, ¿e wbrew delegacji ustawowej
problemu w rozporz¹dzeniu nie rozwi¹zano, gdy¿ ewiden-
cjê lokali z ustawy o w³asnoœci lokali, mo¿na by³o i rozwi¹-
zano w poprzednim rozporz¹dzeniu, natomiast noweliza-
cja Prawa geodezyjnego i kartograficznego nakaza³a zae-
widencjonowaæ wszystkie lokale, co by siê obecnie w zwi¹z-
ku z powszechnym uw³aszczeniem bardzo przyda³o,
■ autor demonstruje niepokoj¹ce przekonanie o w³asnej
nieomylnoœci, stwierdzaj¹c, i¿ ze wzglêdu na powsta³¹ lukê

Nie ma monopolu
na nieomylnoœæ

WITOLD RADZIO

Po zapoznaniu siê z polemicznym tek-
stem Edwarda Mechy, zatytu³owanym
„Waterloo polskiej geodezji” pragnê od-
nieœæ siê do przedstawionych w nim me-
rytorycznych zarzutów dotycz¹cych projek-
tu rozporz¹dzenia w sprawie ewidencji
gruntów i budynków.

N a wstêpie zaznaczam, ¿e wypowia-
dam siê, podobnie jak w trakcie dysku-

sji redakcyjnej, wy³¹cznie we w³asnym imie-
niu, jako jeden ze wspó³autorów tego pro-
jektu. Nie posiadam ambicji ani upowa¿nieñ
do wystêpowania w roli „g³ównego autora
i negocjatora rozporz¹dzenia w uzgodnie-
niach miêdzyresortowych”.
Projekt rozporz¹dzenia w obecnym kszta³-
cie i brzmieniu jest wynikiem nie tylko pra-
cy zespo³u autorskiego pod kierunkiem prof.
Wojciecha Wilkowskiego, ale równie¿ sze-
rokiej dyskusji œrodowiskowej, opracowañ
recenzentów, a tak¿e uwag i propozycji
zg³oszonych przez g³ównego geodetê kraju
oraz komórek organizacyjnych MSWiA.
W wyniku uzgodnieñ miêdzyresortowych
ulegnie on zapewne dalszym modyfika-
cjom. Nie znaczy to, ¿e dystansujê siê od
jego treœci.
Jak ju¿ podkreœla³em w dyskusji redakcyj-
nej, struktura i treœæ tego aktu prawnego uwa-
runkowana jest przede wszystkim brzmie-
niem upowa¿nienia ustawowego zawartego

w art. 26 w ust. 2 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego. Przepisy § 2 ust. 1 i 2, § 9 ust.
1 i 2, § 38 ust. 2 rozporz¹dzenia z 1996 r.,
wymieniane przez mojego Szanownego Po-
lemistê, zosta³y pominiête w projekcie, prze-
de wszystkim dlatego, ¿e ich treœæ wykracza
poza to upowa¿nienie. Ponadto zdecydowa-
ny sprzeciw w stosunku do ich brzmienia
i treœci wnios³o Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci w marcu 1999 r. w ramach uzgodnieñ
miêdzyresortowych, którym poddany by³ in-
ny projekt rozporz¹dzenia zawieraj¹cy te
przepisy.

W yra¿am pogl¹d, ¿e pominiêcie wymie-
nionych przepisów nie wywo³a ¿ad-

nych negatywnych skutków w funkcjono-
waniu ewidencji gruntów i budynków. Mia-
³y one bowiem wy³¹cznie charakter ideowy;
nie pe³ni³y funkcji regulacyjnych.
Trudno zgodziæ siê z wywodem Edwarda
Mechy, ¿e § 3 ust. 2 rozporz¹dzenia
z 1996 r. niós³ zupe³nie inn¹ treœæ ni¿ art. 5
Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Wed³ug mojej oceny zamieszczenie w pro-
jekcie rozporz¹dzenia treœci ww. § 3 ust. 2
narusza³oby przepisy okreœlaj¹ce zasady
techniki prawodawczej. Ponadto pragnê
zwróciæ uwagê, ¿e oba wymienione przepi-
sy odnosz¹ siê do zasad zak³adania i pro-
wadzenia SIT; nie maj¹ one ¿adnego zwi¹z-
ku z treœci¹ upowa¿nienia ustawowego za-
wartego w art. 26 ust. 2.

Podnoszony w artykule problem czêœci nie-
ruchomoœci zajêtych nieformalnie pod dro-
gi nie wymaga obecnie specjalnych regula-
cji prawnych. Na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. Prze-
pisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce ad-
ministracjê publiczn¹ (Dz. U. Nr 133, poz.
872 z póŸn. zm.) sta³y siê one z mocy pra-
wa w³asnoœci¹ skarbu pañstwa lub w³aœci-
wych jednostek samorz¹du terytorialnego.

O mawiany projekt rozporz¹dzenia two-
rzony jest w zupe³nie innych uwarun-

kowaniach, ni¿ te, jakie istnia³y w 1996 r.
Z dniem 30 wrzeœnia 1999 r. straci³y swoj¹
moc wszystkie przepisy wykonawcze do-
tycz¹ce ewidencji gruntów i budynków.
Przepisy Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego w bardzo ograniczonym zakresie
reguluj¹ tê problematykê. Wydanie rozpo-
rz¹dzenia jest wiêc spraw¹ niezwykle pil-
n¹. Klêsk¹ polskiej geodezji by³oby utrzy-
mywanie tej luki prawnej. Odrzucenie prze-
ze mnie propozycji pilota¿u nie wynika wiêc
z imputowanej mi pychy. Zupe³nie nieuza-
sadnione s¹ sugestie autora artyku³u o rze-
komym zaprzepaszczeniu dotychczasowe-
go dorobku w zakresie przekszta³cenia ewi-
dencji gruntów i budynków w nowoczesny
kataster nieruchomoœci. Projekt nawi¹zuje
w zasadniczej warstwie merytorycznej do
przepisów rozporz¹dzenia z 1996 r. Mody-
fikuje tylko te regulacje prawne, które s¹
niezgodne z obowi¹zuj¹cym systemem pra-
wnym lub nie wytrzyma³y próby czasu.
Nikt nie ma monopolu na nieomylnoœæ. Ma-
teria prawna rozporz¹dzenia jest niezwykle
obszerna i skomplikowana. Z tego wzglêdu
szczególnie dok³adnie analizowane by³y
wszelkie uwagi i propozycje, w tym tak¿e
zg³aszane przez mojego Polemistê. Korzy-
staj¹c z okazji, pragnê podziêkowaæ wszyst-
kim, którzy zaanga¿owali siê w proces two-
rzenia tego aktu prawnego.                    ■

prawn¹, nie ma czasu na jakieœ pilota¿e, jakkolwiek by³
œwiadkiem wielu korekt poprzedniego rozporz¹dzenia, które
trzeba by³o wprowadzaæ w wyniku pilota¿u,
■ autor zdystansowa³ siê wobec kol. Miksy, wskazuj¹c
inne forum, na którym mia³by siê jakoby broniæ; te¿ mia³em
zastrze¿enia do rozwi¹zañ informatycznych, ale nie uwa-
¿am, aby kol. Miksa musia³ siê broniæ, gdy¿ zrobi³ rzeteln¹
robotê informatyczn¹ i standaryzacyjn¹, niestety, w dosto-
sowaniu do danych mu z³ych za³o¿eñ; a za u¿ycie bardziej
zrozumia³ego jêzyka i miejsce zamieszczenia za³¹cznika
odpowiadaj¹ autorzy przepisu,
■ autor nigdy nie by³ fanem informatyki, a odchodz¹c
z geodezji straci³ kontakt z rewolucj¹ informatyczn¹, jaka
aktualnie w tej bran¿y ma miejsce. Broni¹c zapisów pro-
jektu o tym, co ma byæ w ewidencji za lat 15, cofn¹³ siê o co
najmniej tyle¿.
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