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Homologacja:
Ÿród³o korupcji czy pomocna rêka?

ALEKSANDER DANIELSKI

Nie s¹dzi³em, ¿e sprowokujê tak gor¹c¹ dyskusjê internetow¹ nate-

mat homologacji systemów informacji przestrzennej (ze szczegól-

nym naciskiem na mapê numeryczn¹). Na pocz¹tku mia³em ochotê

w³¹czyæ siê do niej, lecz stwierdzi³em, ¿e w kilku zdaniach, a taka

jest konwencja dyskusji w Internecie, nie uda mi siê wyraziæ moich

argumentów. St¹d ten artyku³.

Zacznê mo¿e od fragmentu z notatki pro-
mocyjnej w GEODECIE (12/1999), który
spowodowa³ ca³¹ tê wrzawê:
„(...) GEO-INFO zawsze szanowa³o swoich
u¿ytkowników, co objawia³o siê miêdzy
innymi w implementacji obowi¹zuj¹cych
aktualnie w kraju instrukcji. Jako jeden
z niewielu systemów (a byæ mo¿e jedyny)
oferowa³ formaty eksportu i importu da-
nych: SWING, TANGO i uniwersalny
ASCII. Pomimo ¿e instrukcje K-1, G-7 po-
jawia³y siê zawsze z du¿ym opóŸnieniem,
a proponowane przez nie rozwi¹zania nie
zawsze (delikatnie mówi¹c) by³y trafione,
twórcy GEO-INFO starali siê maksymalnie
dostosowaæ system do ich wymogów...
...I jeszcze jedna kwestia œciœle z tym prob-
lemem zwi¹zana. Jeœli s¹ standardy, to mu-
sz¹ byæ mechanizmy ich egzekwowania.
Myœlê, ¿e ju¿ czas, aby w interesie u¿y-
tkownika (który nie zawsze zna siê na in-
formatyce) wprowadziæ nareszcie homolo-
gacjê systemów. Certyfikaty wydawane
przez GUGiK pomaga³yby tak¿e produ-
centom w dzia³alnoœci promocyjnej. Obec-
nie odpowiedzialnoœæ za wybór spada je-
dynie na kupuj¹cego (...)”.

Prawo nie jest doskona³e...
Powy¿szy fragment jest o tyle istotny, ¿e
w pewnym stopniu uzasadnia moj¹ propo-
zycjê. Piszê „w pewnym stopniu”, bo z nie-

którymi argumentami przeciwników homo-
logacji równie¿ siê zgadzam. Ale doszuki-
wanie siê w homologacji ograniczania wol-
noœci producentów oprogramowania, a na-
wet ograniczania wolnoœci wyboru systemu
przez u¿ytkownika, to ju¿ chyba przesada.
Na pocz¹tek chcê wyjaœniæ kilka podstawo-
wych spraw.
W cywilizowanym pañstwie obowi¹zuje pra-
wo. Nie jest ono nigdy doskona³e, ale jest
konstruowane po to, aby zapewniæ pewien
umowny porz¹dek w okreœlonej dziedzinie
dzia³alnoœci spo³eczeñstwa. Takim prawem
s¹ u nas np. instrukcje K-1, G-7, formaty
wymiany danych SWING i TANGO. I czy
nam siê ono podoba, czy nie, nale¿y to pra-
wo stosowaæ. Producent mo¿e oczywiœcie
zaproponowaæ tysi¹c nowych rozwi¹zañ
(pewnie w wielu wypadkach lepszych), ale
mog¹ to byæ tylko dodatkowe propozycje.
Dopóki obowi¹zuj¹ oficjalne standardy, ka¿-
dy system w Polsce musi posiadaæ ich im-
plementacjê. W przeciwnym wypadku do-
prowadzimy w powstaj¹cej mapie numerycz-
nej do tego samego, co by³o z map¹ papiero-
w¹. Kiedy niemal ca³a Polska stosowa³a in-
strukcjê K-1 (tê z 9 lutego 1979 r.), na nie-
których obszarach królowa³a instrukcja D-2.
W ca³ym kraju obowi¹zywa³ format sekcji
500 x 800 mm, a w Warszawie – 600 x
800 mm. Wiêcej podobnych przyk³adów
mo¿na znaleŸæ w innych regionach kraju.

... ale nale¿y go przestrzegaæ
Egzekwowanie jednolitoœci i stosowanie
prawa tam, gdzie wszystko zale¿y od wo-
li cz³owieka (opracowania rysunkowe),
jest bardzo trudne. Obecnie jednak sytua-
cja zmieni³a siê radykalnie. Ogromny pro-
cent naszej geodezyjno-kartograficznej
pracy wykonuj¹ komputery, które nie
dzia³aj¹ koniunkturalnie, lecz bezmyœl-
nie wykonuj¹ funkcje programu. Trudno
wiêc wyt³umaczyæ, dlaczego niektóre pro-
gramy nie stosuj¹ siê do obowi¹zuj¹cego
prawa. Koñcowa forma graficzna mapy
mo¿e byæ oczywiœcie dowolna, ale tylko
na specjalne ¿yczenie u¿ytkownika czy
zleceniodawcy. Standard przeznaczony
dla wszystkich – jako mapa s³u¿¹ca do
dalszej dzia³alnoœci – musi byæ zgodny
z obowi¹zuj¹cym prawem. Zapewnia to
komfort stabilnoœci i wymienialnoœci in-
formacji (choæby tylko obrazkowej, jak¹
jest rysunek mapy).
Przyznam, ¿e sam z wieloma fragmenta-
mi instrukcji K-1 i G-7 siê nie zgadzam.
Mogê nawet u¿yæ mocniejszego stwier-
dzenia: nie s¹ to instrukcje dla obiekto-
wej mapy numerycznej. Widaæ tam na
pierwszy rzut oka, ¿e autorzy maj¹ wy-
raŸne k³opoty z przestawieniem myœlenia
o grafice na myœlenie o geometrii, z kre-
sek na papierze – na obiekty informacyj-
ne. Wobec SWING-a moi koledzy infor-
matycy maj¹ podobne zarzuty. Mo¿e
w przysz³oœci bêdzie lepiej, ale aktualnie
jest to jednak obowi¹zuj¹ce prawo i ju¿.

Wiara czyni cuda, ale nie
zapewnia konwersji danych

Kolejna sprawa to koszty. Jeœli nie stosu-
jemy prawa, ponosimy dodatkowe, cza-
sami ogromne, koszty. Kiedy z naszego
lokalnego œwiatka chcemy wyjœæ na ze-
wn¹trz, wówczas okazuje siê, ¿e nasz
klucz nie pasuje do s¹siednich drzwi
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i trzeba dorobiæ nowy lub wy³amaæ drzwi.
W pewnym momencie zauwa¿amy, ¿e
mamy pe³n¹ kieszeñ kluczy do ró¿nych
systemów, bo z ka¿dym z nich trzeba do-
gadywaæ siê osobno. Czêsto dalszemu
u¿ytkownikowi niezbêdna jest legenda
znaków, aby umia³ odczytaæ nasz¹ mapê.
Wiara, ¿e konwersja danych (a ju¿ szcze-
gólnie graficznych) z jednego systemu do
drugiego to problem programistów, któ-
rzy za³atwi¹ go od rêki, to czysta iluzja.
Niestety, na wielu konferencjach doty-
cz¹cych systemów informacji przestrzen-
nej znane postaci lansuj¹ taki pogl¹d, ¿e-
ruj¹c na naiwnoœci i czêsto s³abej wiedzy
informatycznej s³uchaczy. Za tê naiwnoœæ
p³aci siê bardzo drogo. Pó³ biedy, kiedy
mamy do czynienia z systemami w pe³ni
obiektowymi (geometria i informacja opi-
sowa w postaci jednolitego modelu pojê-
ciowego w tekstowej bazie danych).
Wówczas praktycznie wszystko da siê
przekonwertowaæ. W takiej sytuacji prze-
rzucamy ca³¹ bazê lub tylko jej fragment.
Z aktualizacj¹ prowadzon¹ w ten sposób
s¹ ju¿ wiêksze k³opoty, gdy¿ generalnie
lekcewa¿one s¹ identyfikatory obiektów.
Jeœli mamy do czynienia z systemem hy-
brydowym (rysunki plus baza opisowa),
albo – jeszcze gorzej – tylko z obrazkami
(rysunki CAD), wtedy padaj¹ nawet naj-
lepsze automaty. Potrzebna jest ingeren-
cja operatora, interpretacja (czytaj: do-
wolnoœæ), sporo traconego na ponowne
analizy czasu, no i przede wszystkim pie-
ni¹dze, pieni¹dze, pieni¹dze...
A przecie¿ u¿ytkownik zasobu ju¿ raz je
wyda³ i by³ przekonany, ¿e ma mapê nu-
meryczn¹. Bo tak zapewnia³ producent
oprogramowania, no i by³y przecie¿ ob-
razki na ekranie! A tu niestety kuku.

Homologacja jak hologram
Wróæmy jednak do homologacji. Pomi-
mo problemów, takich jak: próby wymu-
szania jej przez urzêdników, koszty pro-
ducentów zwi¹zane z jej wykonaniem,
koniecznoœæ sformu³owania jej wymogów
i zasad oraz problem powo³ania zespo³u
uczciwych fachowców do jej przyznawa-
nia, uwa¿am, ¿e korzyœci by³yby wiêksze
ni¿ straty. Moim zdaniem trzeba by³oby
jednak spe³niæ kilka podstawowych wa-
runków, aby przedsiêwziêcie siê powiod-
³o. Przede wszystkim homologacja nie
mo¿e byæ obowi¹zkowa. Warunki uzy-
skania homologacji musz¹ byæ jasno i pre-
cyzyjnie sformu³owane. Musz¹ to byæ wa-
runki dotycz¹ce generaliów (zgodnoœæ
z obowi¹zuj¹cymi instrukcjami, standar-
dy wymiany danych), a nie tego, jaki ko-
lor ma króliczek.

Z jednej strony, instytucja homologacji
ma stanowiæ zachêtê do dobrowolnego
poddania swoich mo¿liwoœci kontroli ko-
misji – certyfikat homologacyjny ma no-
bilitowaæ producenta. Z drugiej zaœ stro-
ny homologacja winna byæ gwarancj¹ dla
klienta, ¿e ma do czynienia z orygina³em
(w sensie autentycznych mo¿liwoœci),
a nie z falsyfikatem ukrytym za elokwen-
cj¹ i prestidigitatorskimi zdolnoœciami
przedstawiciela dzia³u marketingu produ-
centa. Podobnie jak hologram na p³ycie
CD, homologacja zapewnia o jakoœci sy-
stemu.
Zaniechanie poddania siê homologacji nie
eliminuje automatycznie produktu z ryn-
ku, zmniejsza jednak jego szanse. Nie
wszystkie produkty ¿ywnoœciowe maj¹
znak jakoœci i jakoœ siê sprzedaj¹. Jednak
klient chêtniej siêga po produkt z tym
znakiem, ufaj¹c autorytetowi, który go
przyzna³.

Wyrównanie szans
i Ÿród³o dobrego prawa

Homologacja dawa³aby wszystkim pro-
ducentom oprogramowania jednakowe
szanse na starcie. Ka¿dy musia³by zaim-
plementowaæ przewidziane prawem stan-
dardy. Systemy oferuj¹ce coœ wiêcej po-
nad to stawa³yby do konkurencji. Syste-
my, które nie spe³nia³yby tych warun-
ków, wypada³yby z gry. Oczywiœcie tej
oficjalnej gry, bo zakulisowa przepychan-
ka zawsze bêdzie istnia³a.
Mówi¹c o wyrównaniu szans, mam na
myœli równie¿ niema³e koszty producen-
ta, który implementuj¹c w swoim syste-
mie obowi¹zuj¹ce przepisy, liczy na to,
¿e koszty te mu siê zwróc¹. Brak homo-
logacji pozwala na pójœcie na skróty, co
jest szybsze i tañsze, a jak klient kupi, to
ju¿ niech sam siê martwi co dalej. Kon-
kurencja jest niezbêdna i stanowi podsta-
wow¹ motywacjê rozwoju systemów
w celu utrzymania siê na rynku, ale nie
chroni automatycznie przed naci¹ganiem
i ¿erowaniem na naiwnoœci lub niewie-
dzy klienta. W³aœnie brak fachowego
wsparcia spowodowa³ ten chaos w tzw.
mapie numerycznej.
Wnioski z testów homologacyjnych mo-
g³yby tak¿e wp³yn¹æ na zmiany w pra-
wie. Mo¿e by³oby to zupe³nie niez³e Ÿród-
³o informacji dla kolejnych wersji instruk-
cji geodezyjnych, w których nale¿a³oby
wreszcie zauwa¿yæ, ¿e mapa to ju¿ nie
³adny obrazek kreskowy, ale ogromny za-
sób informacji o otaczaj¹cej nas rzeczy-
wistoœci, czasami tylko prezentowany
w postaci rysunku.                               ■

Z listy dyskusyjnej
w Internecie

W³aœnie w GEODECIE przeczyta³em arty-
ku³ (...), w którym autor nawo³uje m.in. do
wprowadzenia homologacji programów przez
GUGiK. (...) Mnie osobiœcie bardzo ten ustêp
zdenerwowa³. Na w³asn¹ proœbê mamy zno-
wu oddawaæ czêœæ naszej wolnoœci urzêdni-
kom. Nie w¹tpiê, ¿e oni bardzo chêtnie, za
odpowiedni¹ cenê, zdejm¹ z nas ten strasz-
ny ciê¿ar odpowiedzialnoœci za wybór i œwia-
t³¹ rêk¹ wska¿¹ produkt naprawdê dobry!
A który¿ to jest? Ja ju¿ siê domyœlam...

Piotr Wypych

Wystarczy, ¿e ktoœ w GUGiK-u powie: pa-
nowie, ten produkt jest najlepszy (bo homo-
logowany) i otwiera siê szeroki rynek prak-
tycznie bez ¿adnej konkurencji. Nie ma co
ukrywaæ, ¿e takie „homologacje” ju¿ istniej¹,
i to od dawna. Tak zosta³a na przyk³ad „wy-
homologowana” EWMAPA czy CadRaster
(je¿eli nie przekrêcam nazwy tego superpro-
duktu). Na marginesie: homologacja doty-
czy tylko tych produktów, które maj¹ wp³yw
na bezpieczeñstwo. Poza tym zgodnie z uk³a-
dem stowarzyszeniowym z UE zobowi¹zali-
œmy siê do wzajemnego uznawania homo-
logacji. Jak siê w Brukseli dowiedz¹, ¿e ho-
mologujemy programy geodezyjne, to po-
spadaj¹ ze sto³ków ze œmiechu.

Zbigniew Malinowski

Po pierwsze, by³oby to [homologacja syste-
mów – red.] szaleñstwo administracyjne i po
drugie, przynios³oby olbrzymi¹ szkod¹ i tak
ju¿ kulawemu rozwojowi GIS w Polsce.
A dlaczego GUGiK? Systemy GIS stosowa-
ne s¹ w wielu ró¿nych resortach i dziedzi-
nach i do ró¿nych celów. Z tego te¿ wynika,
¿e potrzebne s¹ bardzo ró¿ne systemy i nie
ma mo¿liwoœci okreœlenia jakiejœ listy dopu-
szczonych do stosowania.

Janusz Michalak

Co do homologacji programów geodezyj-
nych, to¿ to jest jawne zaprzeczenie zasad
gry wolnorynkowej. Jesteœmy œwiadkami, jak
kolejny raz na naszych oczach ktoœ próbuje
w prostacki sposób wzbogaciæ siê na owo-
cach cudzej pracy: temu damy homologacjê,
bo jest och, ach (czytaj: bo da³ w ³apê), a te-
mu nie damy homologacji, bo jest be (czytaj:
bo da³, ale za ma³o).
Myœlê, ¿e wiêkszoœæ z Was przekona³a siê,
na czym polega gra wolnorynkowa w pol-
skim wykonaniu... Panowie, nie dajmy siê
czarowaæ. (...) Autorom takich pomys³ów po-
winno siê serdecznie pogratulowaæ g³upoty.

Adam Kremiec
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