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W sprawie rzeki...
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W odpowiedzi na pismo (...) do-
tycz¹ce interpretacji przepisu
§ 5 rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z 5 sierpnia 1977 r.
w sprawie granic wód, linii
brzegu, urz¹dzeñ nad wodami
oraz klas wód œródl¹dowych
¿eglownych (DzU nr 26,
poz. 110 ze zm.), Departament
Legislacyjno-Prawny uprzejmie
informuje, i¿ zajmuje w tej spra-
wie nastêpuj¹ce stanowisko.
Na podstawie art. 8 ust.1 i ust. 3
pkt 2 ustawy z 27 paŸdziernika
1974 r. Prawo wodne (DzU
nr 38, poz. 230 ze zm.), liniê
brzegu, bêd¹c¹ granic¹ miêdzy
gruntami pokrytymi wodami
a gruntami przyleg³ymi do tych
wód, ustala starosta. Zgodnie z
§ 5 rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z 5 sierpnia 1977 r.
w sprawie granic wód, linii
brzegu, urz¹dzeñ nad wodami
oraz klas wód œródl¹dowych
¿eglownych (DzU nr 26, poz.
110 ze zm.), liniê brzegu ustala
siê w drodze decyzji, na wnio-
sek zainteresowanego zak³adu,
podstawê zaœ ustalenia linii
brzegu stanowi dostarczony
przez wnioskodawcê projekt
rozgraniczenia gruntów pokry-
tych wodami od gruntów przy-
leg³ych. Elementy, z których
powinien sk³adaæ siê taki pro-
jekt, szczegó³owo okreœlaj¹
przepisy § 2 ust. 2 pkt. 1 i 2 cyt.
wy¿ej rozporz¹dzenia.
W § 5 tego rozporz¹dzenia po-
stanowiono, i¿ decyzj¹ ustalaj¹-
c¹ liniê brzegu obejmuje siê ca-
³y brzeg objêty projektem regu-
lacji lub jego poszczególne od-
cinki, a je¿eli decyzja ustala li-
niê brzegu na rzekach, potokach
górskich, kana³ach i innych cie-
kach, powinna ona obejmowaæ
obydwa brzegi danego odcinka

cieku. Naszym zdaniem organ
prowadz¹cy postêpowanie wod-
noprawne, zmierzaj¹ce do wy-
dania decyzji ustalaj¹cej liniê
brzegu, po przeanalizowaniu sta-
nu faktycznego i dokonaniu je-
go subsumpcji pod w³aœciwy
przepis prawa (tu § 5 cyt. wy¿ej
rozporz¹dzenia), mo¿e ustaliæ, i¿
rzeka ma ju¿ prawnie uregulo-
wane linie brzegowe i wtedy wy-
starczaj¹ce jest ustalenie linii
brzegu jedynie na odcinku sta-
nowi¹cym jednoczeœnie granicê
z nieruchomoœci¹ przyleg³¹. Jed-
nak¿e w przypadku, gdy rzeka
nie ma prawnie uregulowanych
linii brzegowych, koniecznym
jest ustalenie linii brzegu po obu
jego stronach. W taki sam spo-
sób nale¿y te¿ spojrzeæ na syg-
nalizowany w piœmie problem,
czy organ prowadz¹cy postêpo-
wanie zmierzaj¹ce do wydania
decyzji ustalaj¹cej liniê brzegu
miêdzy ciekiem a nieruchomo-
œci¹, mo¿e w ka¿dym przypad-
ku ¿¹daæ przed³o¿enia dokumen-
tacji obejmuj¹cej obydwa brze-
gi danego odcinka tego cieku.
Uwa¿amy, i¿ jest to uzale¿nione
od faktu, czy decyzja ustalaj¹ca
liniê brzegu miêdzy ciekiem
a nieruchomoœci¹ bêdzie obej-
mowaæ obydwa brzegi danego
cieku, czy te¿ tylko  brzeg grani-
cz¹cy z nieruchomoœci¹.

Dyrektor Departamentu
Legislacyjno-Prawnego

Anna Ró¿anek
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(...) G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii œwiadom wa¿koœci
problemu pragnie ustosunkowaæ
siê do podjêtych w tym liœcie za-
gadnieñ stwarzaj¹cych geode-
tom uprawnionym niew¹tpliwe
trudnoœci.
Ustalenie przebiegu granic po-
miêdzy gruntami pokrytymi
wodami a gruntami przyleg³y-
mi reguluje ustawa z 27 paŸ-

dziernika 1974 r. Prawo wod-
ne, o czym stanowi przepis art.
8 tej ustawy. Stanowisko Mini-
sterstwa Œrodowiska zawarte
w za³¹czonym  piœmie, dotyczy
w szczególnoœci sytuacji, gdy
ustalenie linii brzegu cieku wod-
nego b¹dŸ jego odcinków na-
stêpuje w wyniku przeprowa-
dzenia regulacji tych cieków
wodnych. Zatem, jak zreszt¹
s³usznie dostrzeg³ to autor listu,
ustalenie obu granic cieków
wodnych nastêpuje w ramach
regulacji tego cieku. W³aœci-
wym do wydania decyzji
w sprawie ustalenia granic cie-
ków wodnych jest obecnie sta-
rosta (w postêpowaniu admini-
stracyjnym prowadzonym na
podstawie ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne (Pgik)
w³aœciwym jest wójt, prezydent,
burmistrz). Dane dotycz¹ce ure-
gulowanych w tym trybie gra-
nic cieków wodnych znajduj¹
siê w operacie wodnoprawnym,
który stanowi podstawê do wy-
kazania granic cieków w ope-
racie ewidencji gruntów. Nato-
miast geodeta uprawniony, któ-
ry podj¹³ siê wskazania na grun-
cie granicy pomiêdzy ciekiem
wodnym a przyleg³¹ do niego
nieruchomoœci¹, mo¿e dane do
wyniesienia tej granicy uzyskaæ
bezpoœrednio z operatu wodno-
prawnego, który nie jest to¿sa-
my z operatem ewidencji grun-
tów.
Jednak¿e czêsto siê zdarza, ¿e
operaty wodnoprawne nie s¹
kompletne i nie zawieraj¹
wszystkich danych niezbêdnych
do wyniesienia granic na grun-

cie b¹dŸ granice te s¹ sporne.
Wtedy do ustalenia przebiegu
tej granicy obowi¹zuje tryb po-
stêpowania administracyjnego
na zasadzie przepisów zawar-
tych w rozdziale 3 „Rozstrzy-
ganie sporów” ustawy Prawo
wodne. Do rozstrzygania spo-
rów w sprawie ustalenia linii
brzegu i przeprowadzenia roz-
graniczenia pomiêdzy ciekiem
a gruntem przyleg³ym w³aœci-
wym jest tak¿e starosta po prze-
prowadzeniu rozprawy wodno-
prawnej. W trybie tym nastê-
puje tak¿e ustalenie granicy cie-
ku w przypadku okreœlonym
w art. 9 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, czyli gdy woda p³yn¹ca
stanowi¹ca w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa zajmie trwale w spo-
sób naturalny grunt przyleg³y.
Postêpowanie to nie wymaga
ustalenia przebiegu obu granic
cieku.
Wprawdzie postêpowanie
w sprawie ustalenia linii brze-
gu i rozgraniczenia pomiêdzy
ciekiem a gruntem przyleg³ym
toczy siê przed starost¹ – od-
miennie, ni¿ to przewidziano
dla pozosta³ych gruntów
w ustawie z 17 maja 1989 r.
Pgik, to jednak zasady doty-
cz¹ce czynnoœci ustalenia gra-
nicy, okreœlone w ww. ustawie,
mog¹ mieæ zastosowanie tak-
¿e przy wykonywaniu czynno-
œci przez geodetê uprawnione-
go podczas ustalenia przebie-
gu granicy nieruchomoœci przy-
leg³ej do cieku wodnego, bo-
wiem zasady te s¹ zgodne
z unormowaniami ogólnymi
zawartymi w przepisach kpa.

KALKULATORY DLA GEODEZJI

■  kalkulatory naukowe i graficzne
■  2 lata gwarancji
■  opcjonalnie pakiet 20 programów geodezyjnych
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Pozwolenie na budowê

Zmiany oznaczenia
w ewidencji
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U¿ytek rolny

Zmiana przeznaczenia w mpzp

Wy³¹czenie z produkcji rolnej
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Tryb postêpowania w przypad-
ku ustalenia przebiegu granicy
z ciekiem wodnym jest odmien-
ny od trybu przewidzianego
w ustawie Pgik. O ustaleniu
przebiegu regulowanej granicy,
po przed³o¿eniu projektu przez
zak³ad (pañstwowe i inne uspo-
³ecznione i nieuspo³ecznione
jednostki organizacyjne w³aœci-
we w sprawach gospodarki
wodnej) orzeka starosta, tak¿e
w przypadku ustalenia przebie-
gu spornej granicy cieku. Inny
jest tak¿e tryb odwo³awczy. Od-
wo³anie od decyzji starosty wy-
danej w powy¿szych sprawach
nale¿y wnosiæ: ■ w przypadku
ustalania granicy wód ¿eglow-
nych oraz morskich wód we-
wnêtrznych – do wojewody,
■ w przypadku pozosta³ych
wód – do samorz¹dowego ko-
legium odwo³awczego, które
jest organem odwo³awczym
w sprawach stanowi¹cych zada-
nia w³asne starosty. Ustalenie
przebiegu granicy poprzez
wprowadzenie innego jej prze-
biegu mo¿e nast¹piæ tak¿e
w drodze ugody pomiêdzy w³a-
œcicielem gruntu a zak³adem.
Ugoda ta zatwierdzana jest wte-
dy przez wójta. Jednak¿e ten
tryb ustalenia granicy mo¿e
mieæ zastosowanie w postêpo-
waniu w sprawach dotycz¹cych
pozwolenia wodnoprawnego.
Mam nadziejê, ¿e powy¿sze
wyjaœnienia przyczyni¹ siê do
zrozumienia zagadnieñ doty-
cz¹cych rozgraniczania cie-
ków wodnych, a tym samym
pozwol¹ wszystkim geodetom
uprawnionym na ³atwiejsze
poruszanie w jak¿e trudnych
problemach dotycz¹cych usta-
lania granic z wodami. Mam
tak¿e œwiadomoœæ, i¿ powy¿-
sze ustalenia nie wyczerpuj¹
wszystkich problemów, na ja-
kie natykaj¹ siê geodeci przyj-
muj¹cy zlecenia na wykona-
nie prac w tym zakresie. Za-
tem po wydrukowaniu niniej-
szej odpowiedzi mog¹ poja-
wiæ siê dodatkowe zapytania,
na które postaramy siê w mia-
rê naszych kompetencji odpo-
wiedzieæ.

Krzysztof M¹czewski,
wiceprezes GUGiK

U¿ytek gruntowy
w ewidencji

Podczas prac nad modernizacj¹
ewidencji gruntów zwi¹zanych
ze sporz¹dzeniem numerycznej
mapy ewidencji gruntów i bu-
dynków m. Bydgoszczy spotka-
liœmy siê z problemem przyjê-
cia przez ODGiK proponowa-
nej przez nas nazwy u¿ytku.
Wszystko to za spraw¹ § 27
ust. 6 rozporz¹dzenia ministrów
gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa oraz rolnictwa i gos-
podarki ¿ywnoœciowej w spra-
wie ewidencji gruntów i budyn-
ków, który wprowadza sporo za-
mieszania przez brak jedno-
znacznoœci sformu³owania,
które brzmi: „zurbanizowane te-
reny zabudowane, objête klasy-
fikacj¹ gleboznawcz¹, a tak¿e sa-
dy i u¿ytki ekologiczne oznacza
siê w ewidencji symbolem z³o-
¿onym z dwóch cz³onów, z któ-
rych pierwszy okreœla funkcjê
terenu, a drugi – rodzaj u¿ytku,
wynikaj¹cy z przepisów w spra-
wie klasyfikacji gruntów i usta-
lony na obowi¹zuj¹cej mapie
klasyfikacyjnej”. Jednoczeœnie
ust. 1 tego¿ paragrafu stanowi,
¿e u¿ytki rozró¿nia siê „ ze
wzglêdu na sposób zagospoda-
rowania oraz funkcjê terenu,
przewidzian¹ w miejscowych
planach zagospodarowania prze-
strzennego”. Wydaje siê jednak,
¿e nie mo¿na przyjmowaæ po-
wy¿szych przepisów bez rozwa-
¿enia ca³ego procesu inwesty-
cyjnego dokonuj¹cego siê na te-
renach miejskich, który mo¿e-
my przedstawiæ jak na rys. obok.
Cztery kolejne etapy procesu:
1. U¿ytek znajduj¹cy siê w stre-
fie podmiejskiej objêty klasyfi-
kacj¹ gleboznawcz¹ staje siê
przedmiotem zainteresowania
gminy w kontekœcie zmiany
przeznaczenia terenu.
2. Nastêpuje zmiana przeznacze-
nia terenu w miejscowym pla-
nie zagospodarowania prze-
strzennego, wskutek czego te-
ren rolny zostaje przeznaczony
na cele przemys³owe. W ewiden-
cji gruntów nale¿a³oby zmieniæ
oznaczenie u¿ytku z rolnego na
dwucz³onowy zgodnie z § 27

ust. 6 rozporz¹dzenia o ewiden-
cji gruntów i budynków.
3. Kolejny etap to wy³¹czenie
z produkcji rolnej. Zgodnie
z ustaw¹ o ochronie gruntów rol-
nych i leœnych „przez wy³¹cze-
nie rozumie siê rozpoczêcie in-
nego ni¿ rolnicze lub leœne u¿y-
tkowanie gruntów”. W tym
miejscu nale¿y siê zastanowiæ
nad sensem utrzymywania na-
dal dwucz³onowego oznaczenia
w ewidencji. Na obszarach miej-
skich zagospodarowanie prze-
mys³owe terenu eliminuje mo¿-
liwoœæ jego rolniczego wykorzy-
stania. W³aœciciele takich tere-
nów nie p³ac¹ równie¿ podatku
rolnego. Wydawa³oby siê, ¿e
opisany powy¿ej proces winien
byæ w pe³ni skorelowany ze
zmianami dokonywanymi
w ewidencji gruntów i budyn-
ków. Rzeczywistoœæ pokazuje,
¿e tak nie jest... Nasuwaj¹ siê
nastêpuj¹ce pytania:
1. Skoro na dzia³ce znajduj¹ siê
budynki zak³adowe oraz utwar-
dzony plac manewrowy, jaki jest
sens utrzymywania dwucz³ono-
wego zapisu u¿ytku?
2. Czy fakt, ¿e na u¿ytku stoj¹
budynki wybudowane zgodnie
z pozwoleniem na budowê nie
powinien œwiadczyæ na korzyœæ
tezy, ¿e teren ten zosta³ uprzed-
nio wy³¹czony z produkcji rol-
nej?
Prosimy za poœrednictwem Wa-
szego pisma o rozstrzygniêcie tej
spornej kwestii. W jakim mo-
mencie powinna nast¹piæ zmia-
na u¿ytku rolnego lub leœnego
na dwucz³onowy, a kiedy mo-
¿emy j¹ zast¹piæ nazw¹ u¿ytku
zurbanizowanego?

Z powa¿aniem
Robert Wójtewicz
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W odpowiedzi na pismo (...) sta-
nowi¹ce wyst¹pienie o dokona-
nie interpretacji przepisów do-
tycz¹cych stosowania w ewiden-
cji gruntów oznaczenia rodzaju
u¿ytków symbolem sk³adaj¹cym
siê z dwóch cz³onów, a w szcze-
gólnoœci niejednoznacznoœci
sformu³owania przepisu zawar-
tego w § 27 ust. 6 rozporz¹dze-
nia ministrów gospodarki prze-
strzennej i budownictwa oraz
rolnictwa i gospodarki ¿ywno-
œciowej z dnia 17 grudnia 1996r.
w sprawie ewidencji gruntów
i budynków, ¿e „zurbanizowa-
ne tereny zabudowane, objête
klasyfikacj¹ gleboznawcz¹,
a tak¿e sady i u¿ytki ekologicz-
ne oznacza siê w ewidencji sym-
bolem z³o¿onym z dwóch cz³o-
nów, z których pierwszy okre-
œla funkcjê terenu, a drugi ro-
dzaj u¿ytku, wynikaj¹cy z prze-
pisów w sprawie klasyfikacji
gruntów i ustalony na obowi¹-
zuj¹cej mapie klasyfikacyjnej”
oraz § 27 ust. 1 tego¿ rozporz¹-
dzenia wskazuj¹cego, ¿e „ze
wzglêdu na sposób zagospoda-
rowania oraz funkcjê terenu,
przewidzian¹ w miejscowych
planach zagospodarowania prze-
strzennego” rozró¿nia siê okre-
œlone u¿ytki, G³ówny Urz¹d
Geodezji i Kartografii uprzejmie
informuje, co nastêpuje.
W sprawie maj¹ zastosowanie
przepisy ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (DzU nr 30, poz.
163 ze zm.), ustawa z 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (DzU z 1999 r.
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 ■ Geodimeter (422, 444, 4400serwo, 610)
 ■ Wild (TC 1600, TC 1000)
 ■ Topcon (GTS 3B-20)
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nr 15, poz. 139 ze zm.), ustawa
z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntów rolnych i leœnych (DzU
nr 16, poz. 78 ze zm.), rozpo-
rz¹dzenie ministrów gospodar-
ki przestrzennej i budownictwa
oraz rolnictwa i gospodarki
¿ywnoœciowej z 17 grudnia
1996 r. w sprawie ewidencji
gruntów i budynków (DzU nr
158, poz. 813), które obowi¹-
zywa³o do 30 wrzeœnia 1999 r.
Straci³o ono wa¿noœæ na pod-
stawie art. 105 ustawy z 13 paŸ-
dziernika 1998 r. przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce
administracjê publiczn¹ (DzU
nr 133, poz. 872). Niemniej przy
dokonywaniu interpretacji do-
tycz¹cej dwucz³onowego ozna-
czania u¿ytków gruntowych
wyjaœnienie treœci niektórych
przepisów tego rozporz¹dzenia
mo¿e pomóc znamiennie w zro-
zumieniu powy¿szego zagad-
nienia.
Ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu doko-
nywane jest w ramach miejsco-
wych planów zagospodarowa-
nia przestrzennego, co zgodne
jest z art. 2 ust. 1 ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym.
W myœl art. 33 tej ustawy sku-
tkiem prawnym ustaleñ planów
zagospodarowania przestrzenne-
go jest kszta³towanie sposobu
wykonywania prawa w³asnoœci
nieruchomoœci. Natomiast zgod-
nie z art. 21 ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne dane za-
warte w operacie ewidencji
gruntów stanowi¹ podstawê pla-
nowania gospodarczego i prze-
strzennego, gospodarki nieru-
chomoœciami, wymiaru poda-
tków, a tak¿e s¹ podstaw¹ ozna-
czenia nieruchomoœci w ksiê-
gach wieczystych. Powy¿szy
przepis wskazuje na kluczowe
znaczenie, jakie w polskim sy-
stemie prawnym posiada insty-
tucja ewidencji gruntów. Pozwa-
la ona w szczególnoœci, poprzez
rejestracjê wszelkich zmian wy-
nikaj¹cych z zaistnia³ych stanów
prawnych tych nieruchomoœci,
prawid³owo prowadziæ planowa-
nie gospodarcze i przestrzenne.
Zatem z prostego porównania
powy¿szych dwóch aktów nor-
matywnych wynika wzajemna

relacja zawartych w nich unor-
mowañ. Ustawa o zagospodaro-
waniu przestrzennym obowi¹zu-
je wiêc w zakresie spraw doty-
cz¹cych zamierzeñ inwestycyj-
nych, natomiast Prawo geode-
zyjne i kartograficzne obowi¹zu-
je w ca³kowicie odmiennej sfe-
rze zagadnieñ i dotyczy w szcze-
gólnoœci zagadnienia rejestracji
istniej¹cych elementów nieru-
chomoœci poprzez ich fizyczne
okreœlenie co do kszta³tu, po-
wierzchni i umiejscowienia na
mapie.
Nale¿y zgodziæ siê ze stwier-
dzeniem, ¿e jednym z etapów
inwestycyjnego procesu jest in-
stytucja wy³¹czenia gruntów
z produkcji rolniczej. W tym
miejscu nale¿y wyjaœniæ niektó-
re zagadnienia zwi¹zane z tym
wy³¹czaniem. W myœl ustawy
z 5 lutego 1995 r. o ochronie
gruntów rolnych i leœnych,
zmiana przeznaczenia gruntów
rolnych i leœnych na inne cele,
w tym pod zabudowê, nastêpu-
je w planach zagospodarowania
przestrzennego. W tym celu
przeznaczenie tych gruntów na
cele nierolnicze i nieleœne wy-
maga zgody odpowiednich or-
ganów (wojewody, ministra),
o któr¹ wystêpuje organ prowa-
dz¹cy miejscowy plan zagos-
podarowania przestrzennego,
czyli gmina. Uzyskanie zgody
na przeznaczenie tych gruntów
na cele nierolnicze i nieleœne jest
wiêc podstaw¹ do ustanowie-
nia tego planu. Zatem przezna-
czenie w planie zagospodaro-
wania przestrzennego gruntów,
które w ewidencji gruntów wy-
kazane s¹ jeszcze jako grunty
rolnicze b¹dŸ leœne, jest nieja-
ko promes¹ do przejœcia w na-
stêpny etap „odralniania grun-
tów”. Dalsze postêpowanie ma
charakter bardziej indywidual-
ny. Ka¿dy w³aœciciel nierucho-
moœci, który zechce skorzystaæ
z tej „promesy” zawartej w pla-
nie zagospodarowania prze-
strzennego, przed wyst¹pieniem
o pozwolenie na budowê bêdzie
musia³ wyst¹piæ jednoczeœnie,
zgodnie z art. 11 ustawy
o ochronie gruntów rolnych i le-
œnych, do w³aœciwego organu
o wydanie decyzji wy³¹czaj¹cej

te grunty z produkcji rolniczej,
w której jednoczeœnie zostan¹
naliczone zwi¹zane z t¹ czyn-
noœci¹ op³aty. Decyzja ta bê-
dzie podstaw¹ formaln¹ do do-
konania zmian w operacie ewi-
dencji w zakresie u¿ytków rol-
nych. Natomiast istniej¹ce do
tej pory w ewidencji gruntów,
za³o¿onej na podstawie dekretu
z 2 lutego 1955 r. o ewidencji
gruntów i budynków (DzU nr 6,
poz. 32), dwucz³onowe ozna-
czenie u¿ytków np.: B/R ozna-
cza³o, ¿e na nieruchomoœci rol-
nej w ten sposób oznaczono
dzia³kê siedliskow¹, która mi-
mo ¿e zabudowana – to jednak-
¿e wcale nie straci³a swego cha-
rakteru rolnego. Nale¿y tak¿e
zauwa¿yæ, i¿ wy³¹czenie grun-
tów z produkcji rolniczej w ro-
zumieniu przepisów o ewiden-
cji gruntów, nie nastêpuje po-
przez faktyczne zaprzestanie
produkcji. Zagadnienie faktycz-
nego zaprzestania rolniczego
b¹dŸ leœnego u¿ytkowania grun-
tów ma znaczenie w postêpo-
waniu prowadzonym na pod-
stawie przepisów ww. ustawy
o ochronie gruntów rolnych i le-
œnych, a w szczególnoœci dla ce-
lów naliczenia odpowiednich
op³at przy wydawaniu decyzji,
o której mowa w art. 11 ust. 1
ustawy o ochronie gruntów rol-
nych i leœnych.
Zatem, odpowiadaj¹c na zada-
ne pytania, fakt, ¿e na gruncie
stoj¹ budynki posadowione
zgodnie z pozwoleniem na bu-
dowê mo¿e œwiadczyæ na ko-
rzyœæ tezy, ¿e uprzednio teren
ten zosta³ wy³¹czony z produk-

cji rolniczej, bowiem zgodnie
art. 11 ust. 3 ustawy z 3 lutego
1995 r. wydanie decyzji wyni-
kaj¹cej z art. 11 ust. 1 tej usta-
wy nastêpuje przed uzyskaniem
pozwolenia na budowê, jednak-
¿e nie stanowi ani pewnoœci,
ani gwarancji, ¿e teren ten zo-
sta³ formalnie „odrolniony”. Jest
to o tyle istotne, i¿ z instytucj¹
odrolnienia gruntów wi¹¿¹ siê
okreœlone nale¿noœci finansowe
w³aœciciela nieruchomoœci na
rzecz Skarbu Pañstwa. Uchyla-
nie siê od powy¿szego obowi¹z-
ku przez stronê i nierespekto-
wanie go przez organ admini-
stracji publicznej prowadzi do
uszczuplania bud¿etu pañstwa.
W tej sytuacji sens utrzymywa-
nia dwucz³onowych oznaczeñ
u¿ytków ma znaczenie dowo-
dowe pozwalaj¹ce na wskaza-
nie, którzy w³aœciciele nierucho-
moœci nie dope³nili niezbêdnych
formalnoœci, ³¹cznie z finanso-
wymi, obowi¹zuj¹cych w pro-
cesie inwestycyjnym. Zatem
stan taki wskazuje nie tylko, wo-
bec których gruntów zabudo-
wanych nie dope³niono nie-
zbêdnych formalnoœci wynika-
j¹cych z ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych, ale
tak¿e wskazuje, które obiekty
budowlane obs³uguj¹ rolnictwo
i gospodarkê leœn¹. Utrzymy-
wanie tak skomplikowanych
zdaniem Czytelnika oznaczeñ
jest wiêc niezbêdne dla prawid-
³owego funkcjonowania ca³ego
systemu administracji, dlatego
nale¿y pamiêtaæ, ¿e oznaczenia
te s³u¿¹ nie tylko potrzebom sa-
mej ewidencji gruntów.        ■
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