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Homologacja w systemach informacji przestrzennej

Nie dajmy siê
zwariowaæ

JANUSZ MICHALAK

Sprawa homologacji oprogramowania SIP ponownie powróci³a na ³amy GEODETY. Spra-
wi³ to artyku³ Aleksandra Danielskiego „Homologacja: Ÿród³o korupcji czy pomocna rê-
ka?” (GEODETA 10/2000). Poniewa¿ w wielu szczegó³ach mam odmienne zdanie ni¿ autor
tej publikacji, czujê siê w obowi¹zku zabraæ g³os w dyskusji.

Definicja homologacji

Homologacja – „badania techniczne urz¹-
dzeñ telekomunikacyjnych i radiokomuni-
kacyjnych wykonywane na zgodnoœæ ich
parametrów z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa i polskimi normami wprowadzonymi
do obowi¹zkowego stosowania, a w przy-
padku ich braku, ze stosowanymi normami
europejskimi. Œwiadectwo homologacji po-
siadane przez dane urz¹dzenie telekomu-
nikacyjne oznacza, ¿e urz¹dzenie to pod
wzglêdem parametrów technicznych spe³-
nia wymagania, o których mowa powy¿ej
i mo¿e byæ zak³adane i u¿ywane na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.”
Źródło: Ustawa o łączności z 23.11.1990 r.

Zacznijmy od wyjaœnienia, ¿e z homolo-
gacj¹ mamy do czynienia, gdy u¿ywanie
niew³aœciwych urz¹dzeñ mo¿e groziæ nie-
bezpieczeñstwem dla osób i ich mienia
lub zak³ócaæ funkcjonowanie jakiejœ pu-
blicznej struktury technicznej. Najczêœciej
dotyczy to komunikacji (pojazdy samo-
chodowe) i telekomunikacji (sieæ telefo-
niczna i radiowa). Warto w tym miejscu
zwróciæ uwagê, ¿e homologacja nie doty-
czy sieci komputerowych, w tym Inter-
netu. Jedyny przypadek stosowania ho-
mologacji w teleinformatyce to modemy,
z racji pod³¹czania ich do sieci telefo-
nicznej. Modemy objête s¹ tymi samymi
przepisami dotycz¹cymi homologacji co
zwyk³e aparaty telefoniczne.

Nie têdy droga
Nie spotka³em siê nigdzie (ani w kraju, ani za granic¹) z przy-
padkiem stosowania procedur homologacyjnych do oprogra-
mowania komputerowego. W informatyce przyjêtych jest bar-
dzo du¿o ró¿nych standardów, wiele z nich jest okreœlonych
w postaci norm, najczêœciej miêdzynarodowych (ISO), jest
tak¿e sporo nie ujêtych w przepisy prawne, a przez wszyst-
kich zgodnie przestrzeganych. To jest koniecznoœæ, bo w prze-
ciwnym przypadku zapanowa³by chaos i budowanie syste-
mów informatycznych by³oby koszmarem. Przyk³adem mo-
¿e byæ dwadzieœcia sposobów kodowania polskich znaków
diakrytycznych w tekstach komputerowych, z czym mieli-
œmy do czynienia jeszcze ca³kiem niedawno. Te same argu-
menty odnosz¹ siê do standardów stosowanych w geomaty-
ce, chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e jest ona bardzo silnie zwi¹-

zana z informatyk¹ – bezpoœrednio na
niej bazuje i ma podobny charakter. Je-
¿eli ktoœ buduje oprogramowanie dla
SIP, ignoruj¹c standardy informatyki
i geomatyki, to pogr¹¿a siebie i poten-
cjalnych u¿ytkowników swojego opro-
gramowania – od takich osób trzeba
trzymaæ siê z daleka. Jednak walka
z tym za pomoc¹ homologacji jest moim
zdaniem równie niebezpieczna.
Z przytoczonej obok definicji homologa-
cji wynika, ¿e:
1. przepisy prawne i normy stanowi¹ce
podstawê homologacji nak³adaj¹ obo-
wi¹zek przestrzegania okreœlonych wy-
mogów technicznych,
2. urz¹dzenie nie spe³niaj¹ce tych wy-
mogów nie mo¿e byæ u¿ywane na tery-
torium RP.

Czy mo¿na to przenieœæ na grunt geomatyki, w obrêbie
której le¿¹ tak¿e systemy informacji przestrzennej? Uwa¿am,
¿e nie – z kilku powodów. Przedstawiam je tu w du¿ym
skrócie.

Nie ma groŸby niebezpieczeñstwa
dla osób i mienia

B³êdy pope³nione przy wyborze oprogramowania dla SIP
oczywiœcie mszcz¹ siê k³opotami realizacyjnymi i dodatko-
wymi kosztami, ale tak jest wszêdzie, gdzie podejmuje siê
decyzje dotycz¹ce kosztownych przedsiêwziêæ, szczególnie
z zakresu systemów informatycznych. Przyk³adami mog¹ byæ
ogólnokrajowe systemy informatyczne dla urzêdów skarbo-
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do budowy systemów geoinformacyjnych bêdzie stosowana
technologia komponentowa i w takim przypadku ka¿da jed-
nostkowa instalacja wymaga³aby oddzielnej homologacji –
to by doprowadzi³o do absurdu.

W g¹szczu sprzecznych przepisów
Baza polskich przepisów prawnych i norm, na której mo¿na
by oprzeæ homologacjê, w tym przypadku jest bardzo s³aba.
Ale i tak wystarczaj¹ca, aby mo¿na by³o „wyci¹æ” wszystko,
z GEO-INFO w³¹cznie. Rozpatrzmy przypadek, ¿e podstawê ho-
mologacji stanowi¹ „instrukcje K-1, G-7 i formaty wymiany
danych SWING i TANGO” i do³ó¿my do tego Polsk¹ Normê
PN-93-T-42118 – bo niby dlaczego nie? Co przechodzi przez

procedurê homologacyjn¹? –
odpowiedŸ jest prosta: NIC.
Norma ta jest adaptacj¹ normy
ISO 8859-2 i wszystko, co jest
zwi¹zane z Microsoftem, nie
spe³nia jej, poniewa¿ w syste-
mach i œrodowiskach progra-
mowych tej firmy stosuje siê
inny sposób kodowania pol-
skich liter (Windows-1250). Ja
te¿ jestem za przestrzeganiem
prawa, ale czy ktoœ wyci¹ga
z przedstawionej powy¿ej sy-
tuacji wnioski i czy nasze
w³adze wywieraj¹ jakieœ na-
ciski na Billa Gatesa, aby da³
nam szansê spe³niaæ wyma-
gania naszych norm i kaza³
zmieniæ Win-1250 na ISO
8859-2? Co mo¿e zrobiæ sza-
ry obywatel w sytuacji, w któ-
rej – domyœlam siê, ¿e tak jest
– polskie prawo jest pisane
w sposób „sprzeczny z pra-
wem”, czyli za pomoc¹ edy-
tora MS-Word z kodem Win-
dows-1250?

wych, urzêdów celnych, a ostatnio dla ZUS. Nie da siê jed-
nak rozwi¹zaæ tego problemu za pomoc¹ homologacji, ale na
szczêœcie jest wiele innych sposobów pozwalaj¹cych na unik-
niêcie tych b³êdów lub przynajmniej na ich minimalizacjê.
Jest to jednak odrêbne zagadnienie wykraczaj¹ce poza temat
homologacji.

Homologacja jest kosztowna
i mo¿e skutecznie zahamowaæ rozwój SIP

Geomatyka jest dyscyplin¹ bardzo m³od¹ i burzliwie siê roz-
wijaj¹c¹. Ka¿dy kwarta³ przynosi nowe koncepcje, technolo-
gie, rozwi¹zania i zastosowania. Ujmowanie tego w standar-
dy i normy jest wyj¹tkowo
trudne, w najlepszym razie
udaje siê opracowaæ standard
tymczasowy stanowi¹cy coœ
w rodzaju zdjêcia fotogra-
ficznego utrwalaj¹cego chwi-
low¹ sytuacjê. Prace standa-
ryzacyjne zakrojone na szer-
sz¹ skalê i przez to trwaj¹ce
d³u¿ej, nêkane s¹ konieczno-
œci¹ ci¹g³ej ich aktualizacji
na etapie wersji roboczych.
WyraŸnie widaæ to na przy-
k³adzie prac komitetu ISO/
TC211 i OpenGIS Consor-
tium (OGC). Oprogramowa-
nie dla SIP rozwija siê rów-
nie burzliwie i ka¿da zmiana
w standardzie (wyra¿ona no-
w¹ jego wersj¹) lub systemie
programowym wymaga³aby
przeprowadzania procedury
homologacyjnej od nowa.
W rezultacie mielibyœmy bar-
dzo kosztown¹ i pracoch³on-
n¹ lawinê prac homologacyj-
nych. W bliskiej przysz³oœci

Kilka uwag terminologicznych
zwi¹zanych z dyskusj¹

■  Nie ma formatu ASCII – to tylko standard kodowania znaków
w plikach tekstowych. W kodzie ASCII jednej literze odpowiada 7 bi-
tów i obejmuje to 96 znaków i 32 kody steruj¹ce. Nie ma tam miejs-
ca na polskie znaki diakrytyczne i standard ten nie jest zgodny
z Polsk¹ Norm¹.
■  Myœlenie „map¹ numeryczn¹” to etap przejœciowy pomiêdzy ma-
p¹ papierow¹ a prawdziwym SIP (czy systemem geoinformacyj-
nym). W normach ISO opracowywanych przez TC211 takie pojêcie
nie wystêpuje i trzeba bêdzie siê do tego przyzwyczaiæ.
■  Obiektowoœæ w informatyce i obiektowoœæ w geodezji to dwa zu-
pe³nie ró¿ne pojêcia. Zderzenie tych dwóch znaczeñ w problematy-
ce systemów informacji przestrzennej powoduje wiele nieporozu-
mieñ. W informatyce nie ma obiektowoœci bez dziedziczenia i poli-
morfizmu. Znaczenie tego terminu w geodezji jest bliskie znaczeniu
potocznemu, np. obiekt sportowy, przemys³owy, wojskowy itp.
■  Pogl¹d, ¿e „Informacja przestrzenna to rysunki (grafika, geome-
tria) i informacja opisowa”, bardzo sp³yca zagadnienia systemów
informacji przestrzennej. Bêdzie lepiej, je¿eli przyjmiemy, ¿e infor-
macja przestrzenna w SIP sk³ada siê ze wspó³rzêdnych odniesie-
nia, topologii i atrybutów nieprzestrzennych, a rysunek lub grafika to
tylko forma wizualizacji (na ekranie lub papierze) potrzebna osobie,
która z tej informacji korzysta. ➠
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Poczekajmy na ISO
Wracaj¹c na grunt geomatyki, uwa¿am, ¿e skromnoœæ naszych
krajowych osi¹gniêæ w zakresie regulacji prawnych dotycz¹cych
SIP jest zjawiskiem korzystnym (na szczêœcie nie wydaliœmy zbyt
du¿o publicznych pieniêdzy na ten cel), bo czekaj¹ nas du¿e zmia-
ny, chocia¿by zwi¹zane z dostosowywaniem naszego prawa do
Unii Europejskiej. W zakresie geomatyki sytuacja pod tym wzglê-
dem jest trochê niejasna – w Unii nie ma wypracowanego wspólne-
go stanowiska w tych sprawach. Na szczêœcie jedna rzecz jest
ostatecznie wyjaœniona – wed³ug mojej wiedzy (byæ mo¿e jest ona
niepe³na) nie bêdzie norm europejskich dla geoinformacji. CEN
uzna³, ¿e nie ma sensu opracowywania oddzielnych norm europej-
skich, gdy koñczone s¹ wysoko oceniane prace ISO. Z merytorycz-
nego punktu widzenia jest to bardzo rozs¹dna decyzja, poniewa¿
nie ma powodów, aby europejskie systemy geoinformacyjne by³y
oparte na innych zasadach ni¿ w reszcie œwiata – natura informacji
przestrzennej jest wszêdzie taka sama. Komitet CEN/TC-287 zo-
sta³ rozwi¹zany w roku 1999, a jego dotychczasowy dorobek bê-
dzie wykorzystany w pracach ISO/TC211. Jest to dobry przyk³ad
dla nas, szczególnie gdy rosn¹ naciski na opracowywanie rodzi-
mych rozwi¹zañ normalizacyjnych w tym zakresie. W tej sytuacji
nale¿y przypuszczaæ, ¿e w przysz³oœci  nasze systemy geoinforma-
cyjne bêd¹ budowane wed³ug zasad okreœlonych przez opracowy-
wane obecnie normy ISO 19101 do 19127 po przyjêciu ich przez
PKN „metod¹ ok³adkow¹”. Pozostaje tylko zastanowiæ siê, w ja-
kim zakresie nasze potrzeby mog¹ byæ inne ni¿ to, co oferuj¹
normy ISO. Z pewnoœci¹ dotyczy to dwóch zagadnieñ: polskich
znaków diakrytycznych i przepisów prawnych na styku systemów
geoinformacyjnych i jednostek administracji terenowej pos³uguj¹-
cej siê t¹ informacj¹. Jest to jednak oddzielny temat.

Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e systemy informacji przestrzennej nie s¹
jedynie domen¹ geodezji i administracji terenowej z ni¹ zwi¹zanej.
Ró¿norodnoœæ systemów geoinformacyjnych stosowanych w ró¿-
nych resortach do ró¿nych celów jest tak du¿a, ¿e trzeba by prowa-
dziæ jakiœ rejestr zastosowañ i odpowiadaj¹cych im kryteriów ho-
mologacyjnych. Bardzo wiele z tych systemów nie potrzebuje ani
instrukcji K-1 czy G-7, ani formatów SWING lub TANGO. Nie
wyobra¿am sobie, jak mog³oby to byæ zrealizowane bez ¿mudnych
prac opartych na nie ukoñczonych jeszcze normach ISO.

Co mo¿emy zrobiæ, aby by³o trochê lepiej?
Sprawdzanie zgodnoœci oprogramowania dla SIP ze standardami jest
oczywiœcie bardzo potrzebne. Powinni to robiæ przede wszystkim
producenci oprogramowania przed podaniem w reklamie, ¿e ich
produkt spe³nia okreœlony standard. Ale nie tylko oni – potencjalny
klient powinien mieæ mo¿liwoœæ sprawdzenia tej zgodnoœci za po-
moc¹ wiarygodnych testów (zestawów danych i programów). Mo¿e
to robiæ sam lub zlecaæ to niezale¿nym oœrodkom doradczym – taki
tryb jest lub bêdzie stosowany za granic¹. Przyk³adem mo¿e byæ
OGC, gdzie testuje siê oprogramowanie pod k¹tem zgodnoœci ze
specyfikacj¹ OpenGIS i wydaje odpowiedni certyfikat, albo plano-
wany projekt europejski ANVIL (obecnie realizowany jest projekt
wstêpny preANVIL). Problematyka tego projektu jest jednak tak
obszerna i jego znaczenie dla nas tak du¿e, ¿e w tym miejscu mogê
jedynie zainteresowanych odes³aæ na stronê www.anvil.eu.com.
Gdzie szukaæ „pomocnej rêki”? Œwiadectwo homologacyjne mog³o-
by pewnie ni¹ byæ, gdyby realizacja tego pomys³u mia³a sens.
Poniewa¿ jednak nie ma, pozostaje jedynie niezale¿ny i uczciwy
doradca dysponuj¹cy odpowiedni¹ i szerok¹ wiedz¹. Tak to funkcjo-
nuje w innych krajach, lecz w Polsce tego typu dzia³alnoœæ jest
praktycznie w ogóle niespotykana.                                                                ■
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■ Œwiat³okopiarki pracuj¹ce w systemie amoniakalnym i wywo³ywaczowym
■ Obcinarki uruchamiane rêcznie i mechanicznie
■ Gilotyny rolkowe typu roll cut
■ Sk³adarki automatyczne

■ Szafy archiwizacyjne
■ Zestawy kreœlarskie

z oprzyrz¹dowaniem
■ Papiery œwiat³oczu³e

o ró¿nych gramaturach
i rozmiarach firmy Neodiazo

■ Kalki i folie œwiat³oczu³e firmy Neodiazo
■ Papiery kserograficzne bezpy³owe niemieckiej firmy

Multiplan
■ Papiery i kalki ploterowe oraz techniczne

firmy Schoellershammer

Realizujemy nietypowe zamówienia pod indywidualne potrzeby klienta


