List otwarly
do prezesa GUGIK

Uprzejmie proszg o zaintereso-
wanie si¢ sposobem zalatwiania
spraw przez pracownikow Glow-
nego Urzedu Geodezjii Karto-
grafii. Dnia 29.09.2000 r. otrzy-
matam ,,odpowiedz nie na te-
mat” od Pani Dyrektor Grazyny
Skotbani (nr ZG-028/1815/
2000). W pierwszym odruchu
chwycilam za stuchawke, nie-
stety, byta ,,na naradzie”, nastep-
nie napisatam list, lecz gdy
emocje opadly, wlozytam go do
szuflady. Wczoraj na nieszczg-
$cie dostatam druga odpowiedz
nie na temat i postanowitam jed-
nak zainteresowac tym Pana
w nadziei, ze postepuj¢ stusznie.
Niestety, zardwno odpowiedz
pierwsza (z29.09.2000 r.), jak
idruga (z 30.11.2000 r., nr ZG-
-028-1746/2000) dowodzi, ze
Pani Dyrektor Departamentu ds.
Panstwowego Zasobu Geodezyj-
nego i Kartograficznego nie zro-
zumiala moich pytan.

Moje pierwsze pytanie doty-
czyto nie wykazu zmian stano-

wiacego podstawg wprowadze-
nia zmian w czgSci opisowej
ewidencji gruntéw, lecz wyka-
zu zmian gruntowych umie-
szczanego na projekcie podzia-
hu — na rysunku mapy (§ 7 ust.
1 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 17.02.1998 r.). Na-
lezy tam bowiem umiescié da-
ne dotyczace powierzchni nie-
ruchomosci wedtug stanu przed
i po podziale, w formie wyka-
zu zmian gruntowych. Projekt
podziatu nie stanowi podstawy
wprowadzenia zmian do ope-
ratu ewidencji gruntéw, a je-
dynie zatacznik do decyz;ji ad-
ministracyjnej. Pytatam, czy
stuszne jest zadanie kierowni-
ka PODGiK w Nysie umie-
szczenia na projekcie podziatu
wszystkich klas i uzytkow
w dziatkach przed i po podzia-
le. Ja umiescitam jedynie po-
wierzchnie ogolne. Jestem
pewna, ze mam racjg. Utwier-
dza mnie w tym przekonaniu
II wydanie ksiazki B. Grzech-
nika i Z. Marca ,,Mapy do ce-
16w prawnych, podzialy i sca-
lanie oraz rozgraniczanie nie-
ruchomosci” (zat. nr P-7).
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Z okazji 40-lecia istnienia szkoly
organizujemy w dniu 2 czerwca 2001 roku

Obchody Jubileuszowe

potaczone ze zjazdem absolwentéw wszystkich
rocznikow.
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Zastanawiam si¢ tez, jaki cel mia-
loby wpisywanie wszystkich
uzytkéw na projekcie podziatu
w dzielonych nieruchomosciach,
a takze jak na projekcie umie-
sci¢ uzytki w przypadku podzia-
hu 40-hektarowej dzialki sktada-
jacej si¢ z wszystkich mozliwych
uzytkow (teoretycznie okoto 30),
ktora zostanie podzielona na 10
nowych dziatek w kazdej po 30
uzytkow.

Mysle, ze ustawodawca potrafi
zinterpretowa¢ 1uzasadni¢ cel
zapisu ustawowego, a ja powin-
nam by¢o tym jednoznacznie
poinformowana przez urzedni-
ka administracji panstwowej
szczebla centralnego.

Jesli chodzi o druga odpowiedz
Dyrektor Skotbani, to réwniez
nie dotyczy ona mojego pytania,
ktére brzmi: ,,Dlaczego przy
wznowieniu granic na podsta-
wie dokumentdéw w trybie art.
39 Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego PODGIK zada wpi-
sania w protokole granicznym
numeréw dowodow osobistych
wiascicieli wszystkich dziatek
przylegajacych do wznawianej
granicy 1 jak si¢ to ma do ustawy
o0 ochronie danych osobowych”.
Pani Dyrektor pisze o rozgrani-
czaniu nieruchomosci. Wiem, ze
przystgpujac do czynnosci zwia-
zanych z rozgraniczeniem
i otrzymujac specjalne petno-
mocnictwo administracyjne,
upowazniona jestem przez or-
gan do dokonywania czynnosci
prawnych, migdzy innymi takich
jak prawo wylegitymowania
uczestnikow postgpowania.
W pouczeniu w dowodzie 0so-
bistym jest informacja, ze oka-
zuje si¢ go organom i instytu-
cjom do tego uprawnionym. Mo-
je pytanie dotyczylo wznowie-
nia granic na podstawie doku-
mentdw, anie jest to protokdt
W postgpowaniu administracyj-
nym. W punkcie 3 § 9 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 17.02.
1998 1. jest napisane jedynie, ze
,,Z CZynnosci przyjecia przebie-
gu, jak i utrwalenia granic nieru-
chomosci sporzadza si¢ proto-
kot”. Pani Dyrektor Skotbania
dopisata do rozporzadzenia wlas-
ne stowa ,,... sporzadza sig pro-
tokot graniczny wedtug zasad

okreslonych w przepisach doty-
czacych rozgraniczania nieru-
chomodci”.
Nie zgadzam si¢ tez z odpowie-
dzia na moje kolejne pytanie do-
tyczace bezwzglednego zadania
natychmiastowej wplaty wyli-
czonych naleznosci przed wy-
daniem dokumentéw firmie geo-
dezyjnej, pomimo ze na faktu-
rze jest dopuszczony 7-dniowy
termin ptatnosci. Pani Dyrektor
odpowiada na pytanie o ustale-
nie wysokosci optat. To ja po-
trafig zrozumiec¢, ze ustawodaw-
ca narzuca obowiazek (prawo)
terminu ustalenia wysokosci
oplat. Sprawy uiszczenia opfat,
tj. termindw, ewentualnych od-
setek zwiazanych z opdznie-
niem, to zupelnie inny problem.
By¢ moze zapis ustawowy uleg-
nie zmianie i sprecyzuje to
w inny sposob. Jestem jednak
pewna, zZe pobranie oplaty za-
liczkowej w dniu zgloszenia prac
to wystawienie i przekazanie
zglaszajacemu robot¢ geodezyj-
na faktury z terminem i forma
platnosci, anie zadanie naty-
chmiastowej wplaty.
Nie bedg przedtuzaé moich wy-
wodow. Proszg poddac analizie
pytania i udzielone na te pytania
odpowiedzi wysokich ranga
urzednikow i sprawic, aby od-
powiedzi przyczyniaty si¢ do po-
glebienia zaufania do organdw
administracji panstwowej. Ana-
lizujac w GEODECIE listy czy-
telnikdw, w ktorych zawarte sa
konkretne pytania doswiadczo-
nych, ajakze zdesperowanych
i zagonionych geodetdéw, ocze-
kujacych jasnych i precyzyjnych
odpowiedzi, stwierdzam, ze od-
powiedzi urzednikdw generalnie
sa nie na temat, pokretne, nie-
zrozumiate i niejednoznaczne.
Wprowadzaja jedynie dodatko-
we zamieszanie, powod do nie-
potrzebnych spigé i poczucia
beznadziei. Mam wrazenie, ze
celem tych odpowiedzi jest
wspieranie itak juz waznych
i mocnych urzednikéw, anie ich
petentéw, czyli firm geodezyj-
nych.

Anna Dothasz z Brzegu
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