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LISTY

List otwarty
do prezesa GUGiK

Uprzejmie proszê o zaintereso-
wanie siê sposobem za³atwiania
spraw przez pracowników G³ów-
nego Urzêdu Geodezji i Karto-
grafii. Dnia 29.09.2000 r. otrzy-
ma³am „odpowiedŸ nie na te-
mat” od Pani Dyrektor Gra¿yny
Sko³bani (nr ZG-028/1815/
2000). W pierwszym odruchu
chwyci³am za s³uchawkê, nie-
stety, by³a „na naradzie”, nastêp-
nie napisa³am list, lecz gdy
emocje opad³y, w³o¿y³am go do
szuflady. Wczoraj na nieszczê-
œcie dosta³am drug¹ odpowiedŸ
nie na temat i postanowi³am jed-
nak zainteresowaæ tym Pana
w nadziei, ¿e postêpujê s³usznie.
Niestety, zarówno odpowiedŸ
pierwsza (z 29.09.2000 r.), jak
i druga (z 30.11.2000 r., nr ZG-
-028-1746/2000) dowodzi, ¿e
Pani Dyrektor Departamentu ds.
Pañstwowego Zasobu Geodezyj-
nego i Kartograficznego nie zro-
zumia³a moich pytañ.
Moje pierwsze pytanie doty-
czy³o nie wykazu zmian stano-

Zastanawiam siê te¿, jaki cel mia-
³oby wpisywanie wszystkich
u¿ytków na projekcie podzia³u
w dzielonych nieruchomoœciach,
a tak¿e jak na projekcie umie-
œciæ u¿ytki w przypadku podzia-
³u 40-hektarowej dzia³ki sk³ada-
j¹cej siê z wszystkich mo¿liwych
u¿ytków (teoretycznie oko³o 30),
która zostanie podzielona na 10
nowych dzia³ek w ka¿dej po 30
u¿ytków.
Myœlê, ¿e ustawodawca potrafi
zinterpretowaæ i uzasadniæ cel
zapisu ustawowego, a ja powin-
nam byæ o tym jednoznacznie
poinformowana przez urzêdni-
ka administracji pañstwowej
szczebla centralnego.
Jeœli chodzi o drug¹ odpowiedŸ
Dyrektor Sko³bani, to równie¿
nie dotyczy ona mojego pytania,
które brzmi: „Dlaczego przy
wznowieniu granic na podsta-
wie dokumentów w trybie art.
39 Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego PODGiK ¿¹da wpi-
sania w protokole granicznym
numerów dowodów osobistych
w³aœcicieli wszystkich dzia³ek
przylegaj¹cych do wznawianej
granicy i jak siê to ma do ustawy
o ochronie danych osobowych”.
Pani Dyrektor pisze o rozgrani-
czaniu nieruchomoœci. Wiem, ¿e
przystêpuj¹c do czynnoœci zwi¹-
zanych z rozgraniczeniem
i otrzymuj¹c specjalne pe³no-
mocnictwo administracyjne,
upowa¿niona jestem przez or-
gan do dokonywania czynnoœci
prawnych, miêdzy innymi takich
jak prawo wylegitymowania
uczestników postêpowania.
W pouczeniu w dowodzie oso-
bistym jest informacja, ¿e oka-
zuje siê go organom i instytu-
cjom do tego uprawnionym. Mo-
je pytanie dotyczy³o wznowie-
nia granic na podstawie doku-
mentów, a nie jest to protokó³
w postêpowaniu administracyj-
nym. W punkcie 3 § 9 rozporz¹-
dzenia Rady Ministrów z 17.02.
1998 r. jest napisane jedynie, ¿e
„z czynnoœci przyjêcia przebie-
gu, jak i utrwalenia granic nieru-
chomoœci sporz¹dza siê proto-
kó³”. Pani Dyrektor Sko³bania
dopisa³a do rozporz¹dzenia w³as-
ne s³owa „... sporz¹dza siê pro-
tokó³ graniczny wed³ug zasad

okreœlonych w przepisach doty-
cz¹cych rozgraniczania nieru-
chomoœci”.
Nie zgadzam siê te¿ z odpowie-
dzi¹ na moje kolejne pytanie do-
tycz¹ce bezwzglêdnego ¿¹dania
natychmiastowej wp³aty wyli-
czonych nale¿noœci przed wy-
daniem dokumentów firmie geo-
dezyjnej, pomimo ¿e na faktu-
rze jest dopuszczony 7-dniowy
termin p³atnoœci. Pani Dyrektor
odpowiada na pytanie o ustale-
nie wysokoœci op³at. To ja po-
trafiê zrozumieæ, ¿e ustawodaw-
ca narzuca obowi¹zek (prawo)
terminu ustalenia wysokoœci
op³at. Sprawy uiszczenia op³at,
tj. terminów, ewentualnych od-
setek zwi¹zanych z opóŸnie-
niem, to zupe³nie inny problem.
Byæ mo¿e zapis ustawowy uleg-
nie zmianie i sprecyzuje to
w inny sposób. Jestem jednak
pewna, ¿e pobranie op³aty za-
liczkowej w dniu zg³oszenia prac
to wystawienie i przekazanie
zg³aszaj¹cemu robotê geodezyj-
n¹ faktury z terminem i form¹
p³atnoœci, a nie ¿¹danie naty-
chmiastowej wp³aty.
Nie bêdê przed³u¿aæ moich wy-
wodów. Proszê poddaæ analizie
pytania i udzielone na te pytania
odpowiedzi wysokich rang¹
urzêdników i sprawiæ, aby od-
powiedzi przyczynia³y siê do po-
g³êbienia zaufania do organów
administracji pañstwowej. Ana-
lizuj¹c w GEODECIE listy czy-
telników, w których zawarte s¹
konkretne pytania doœwiadczo-
nych, a jak¿e zdesperowanych
i zagonionych geodetów, ocze-
kuj¹cych jasnych i precyzyjnych
odpowiedzi, stwierdzam, ¿e od-
powiedzi urzêdników generalnie
s¹ nie na temat, pokrêtne, nie-
zrozumia³e i niejednoznaczne.
Wprowadzaj¹ jedynie dodatko-
we zamieszanie, powód do nie-
potrzebnych spiêæ i poczucia
beznadziei. Mam wra¿enie, ¿e
celem tych odpowiedzi jest
wspieranie i tak ju¿ wa¿nych
i mocnych urzêdników, a nie ich
petentów, czyli firm geodezyj-
nych.

Anna Do³hasz z Brzegu

PS List przes³a³am do miesiêcz-
nika GEODETA

wi¹cego podstawê wprowadze-
nia zmian w czêœci opisowej
ewidencji gruntów, lecz wyka-
zu zmian gruntowych umie-
szczanego na projekcie podzia-
³u – na rysunku mapy (§ 7 ust.
1 pkt 7 rozporz¹dzenia Rady
Ministrów z 17.02.1998 r.). Na-
le¿y tam bowiem umieœciæ da-
ne dotycz¹ce powierzchni nie-
ruchomoœci wed³ug stanu przed
i po podziale, w formie wyka-
zu zmian gruntowych. Projekt
podzia³u nie stanowi podstawy
wprowadzenia zmian do ope-
ratu ewidencji gruntów, a je-
dynie za³¹cznik do decyzji ad-
ministracyjnej. Pyta³am, czy
s³uszne jest ¿¹danie kierowni-
ka PODGiK w Nysie umie-
szczenia na projekcie podzia³u
wszystkich klas i u¿ytków
w dzia³kach przed i po podzia-
le. Ja umieœci³am jedynie po-
wierzchnie ogólne. Jestem
pewna, ¿e mam racjê. Utwier-
dza mnie w tym przekonaniu
II wydanie ksi¹¿ki B. Grzech-
nika i Z. Marca „Mapy do ce-
lów prawnych, podzia³y i sca-
lanie oraz rozgraniczanie nie-
ruchomoœci” (za³. nr P-7).

Absolwenci
Technikum Geodezyjnego

w ¯elechowie!

Z okazji 40-lecia istnienia szko³y
organizujemy w dniu 2 czerwca 2001 roku

Obchody Jubileuszowe
po³¹czone ze zjazdem absolwentów wszystkich

roczników.

Zainteresowanych uczestnictwem
prosimy o nades³anie wstêpnej deklaracji uczestnictwa

do dnia 1 lutego 2001 roku na adres szko³y:

Zespó³ Szkó³ Zawodowych
ul. Pi³sudskiego 45
08-430 ¯elechów

 tel./fax  (025) 7541031
e-mail: zsz_zelechow@poczta.onet.pl

Dyrekcja
Zespo³u Szkó³ Zawodowych w ¯elechowie

i Komitet Organizacyjny
Obchodów Jubileuszowych


