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W czêœci pierwszej [GEODET A

12/2000 – red.] zawar³em wy-

brane ogólne uwagi warszta-

towe, w zasadzie nie zawiera-

j¹ce bezpoœrednich odniesieñ

do tekstu wspomnianego arty-

ku³u. Uwagi te stosuj¹ siê ogól-

nie do redagowania tekstu. Ale

artyku³ nie jest „ogólnym tek -

stem”, dotyczy doœæ szczegó³o -

wej sprawy w doœæ w¹skiej spe-

cjalnoœci (jest nas, geodetów ,

wcale nie tak wielu).

Jedno zdanie
Oto treœæ jednego ze zdañ artyku³u:
„Dok³adnoœæ pomiarów sytuacyjnych
wykonywanych tachimetrem elektronicz-
nym uzale¿niona jest od dok³adnoœci
czynnoœci pomiarowych oraz od b³êdów
œrednich po³o¿enia punktów osnowy”.
¯eby zrozumieæ, co chcieli Autorzy po-
wiedzieæ, trzeba pomyœleæ, bo ich my-
œli nie s¹ wcale takie oczywiste. Np.
niew¹tpliwie bez zastanowienia u¿yli
przeciwstawnych okreœleñ: „dok³a-
dnoœæ” i „b³¹d œredni”. B³¹d oczywi-
œcie nie jest miar¹ dok³adnoœci. B³¹d
jest miar¹ niedok³adnoœci. Znacznie le-
piej by³oby, gdyby w zdaniu wystêpo-

wa³y tylko dok³adnoœci lub tylko b³êdy
(pomiarów i punktów). Dalej, po co na-
pisano, ¿e dok³adnoœæ „uzale¿niona
jest”, a nie, ¿e „zale¿y”. Chyba wy³¹cz-
nie po to, aby zwiêkszyæ zawi³oœæ.
Wreszcie, dlaczego „czynnoœci pomia-
rowe” zamiast „pomiar”. Tu ju¿ odpo-
wiedŸ musi siêgn¹æ do sensu ca³ego zda-
nia. Proszê je przeczytaæ ponownie.
Otó¿ podmiotem zdania jest „ dok³a-
dnoœæ pomiarów”, która „ uzale¿niona
jest” od „dok³adnoœci czynnoœci pomia-
rowych”. Gdyby zamiast „czynnoœci po-
miarowych” napisaæ „pomiarów”, oczy-
wistym sta³by siê bezsens zdania „do-
k³adnoœæ pomiarów uzale¿niona jest od
dok³adnoœci pomiarów”. Na koniec: dla
ka¿dego geodety jest bezsporne, ¿e do-
k³adnoœæ pomiaru wykonywanego  do-
wolnym narzêdziem  zale¿y od dok³ad-
noœci tego narzêdzia. Na pewno jednak
dok³adnoœæ pomiaru nie zale¿y od do-
k³adnoœci punktów osnowy, co napisa-
no po s³owie oraz.
Tak analizuj¹c kolejne zdania, mo¿na
wytkn¹æ b³êdy w ca³ym artykule. Ana-
liza ta zajê³aby jednak wiele miejsca.
Wielokrotnie wiêcej ni¿ sam artyku³.
Proszê zwróciæ uwagê, ile zajê³o miejs-
ca omówienie jednego tylko zdania.

Precyzja znaczeñ
W artykule u¿yto okreœlenia „ dok³ad-
noœæ wyznaczenia po³o¿enia punktu sy-
tuacyjnego”. Jêzyk polski jest bogaty,
zawiera wiele s³ów odpowiednich do
ró¿nych zastosowañ. Wyznacza siê pro-
jektowane po³o¿enie punktu, czyli coœ,
czego jeszcze nie ma. S³owo to zawiera
cz³on „znaczyæ”, który w tym zestawie-
niu (po zagranicznemu: kontekœcie) wy-
ra¿a zaznaczanie w przestrzeni. Gdy
punkt jest ju¿ zmaterializowany w prze-
strzeni (a tak jest z punktami obiektów
sytuacyjnych), wówczas dokonuje siê

nie wyznaczenia punktu, ale pomiaru je-
go po³o¿enia. Wyniki tego pomiaru po-
zwalaj¹ okreœliæ (nie „wyznaczyæ”) je-
go wspó³rzêdne. W skrócie mówi siê
okreœliæ jego po³o¿enie. Oznacza to opi-
saæ po³o¿enie, np. wspó³rzêdnymi.
W staropolszczyŸnie litery siê kreœli³o,
jeszcze dziœ mówi siê:  skreœli³em do
niego kilka zdañ . Zawód, który da³ ty-
tu³ temu miesiêcznikowi, zajmuje siê
pomiarami i wyznaczeniami. Niczym
innym. Chyba od przedstawiciela tego
zawodu, zw³aszcza gdy pisze artyku³
maj¹cy pretensje do naukowoœci, mo¿-
na wymagaæ precyzyjnego rozró¿nia-
nia tych dwu pojêæ.

Znajomoœæ literatury
Do miary b³êdnoœci punktu Autorzy u¿y-
waj¹ okreœlenia „œredni b³¹d po³o¿enia”.
W pocz¹tku ostatniej æwiartki XX wie-
ku Rada Wydzia³u, gdzie pracuj¹, nada-
³a tytu³ doktora nauk technicznych po
obronie dysertacji pod tytu³em „Praw-
dopodobieñstwo nieprzekroczenia b³êdu
po³o¿enia punktu w przestrzeni wielo-
wymiarowej”. Praca ta stoi  na pó³ce
wydzia³owej biblioteki. Prócz tego w tej-
¿e æwiartce XX wieku w „Geodezji i Kar-
tografii” ukaza³o siê kilka artyku³ów
omawiaj¹cych ró¿ne miary b³êdnoœci
punktu. Jedn¹ z nich jest b³¹d po³o¿enia
(równy pierwiastkowi z sumy kwadra-
tów pó³osi hiperelipsoidy b³êdu lub b³ê-
dów œrednich wspó³rzêdnych ortokarte-
zjañskich). B³¹d po³o¿enia punktu nie
jest b³êdem œrednim. B³¹d œredni to taki,
którego prawdopodobieñstwo nieprze-
kroczenia przy rozk³adzie normalnym
jest równe oko³o 0,6827. Prawdopodo-
bieñstwo nieprzekroczenia b³êdu po³o-
¿enia punktu jest zawsze mniejsze, zale-
¿y od wymiaru przestrzeni oraz wzajem-
nych proporcji pó³osi hiperelipsoidy b³ê-
du. Od autorów opracowañ naukowych
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wymaga siê znajomoœci literatury przed-
miotu, tak¿e obcej, ale przede wszyst-
kim powsta³ej we w³asnym œrodowisku.

Tablica
Esencj¹ artyku³u jest tablica dokumen-
tuj¹ca wp³yw b³êdów punktów osnowy
na b³¹d pikiety. Wyrazy tablicy obli-
czono z formu³y, której wyprowadze-
nie jest zadaniem nie przerastaj¹cym
mo¿liwoœci studenta drugiego roku stu-
diów (najwiêkszy problem rachunkowy
to pochodna arcus tangens). Formu³a ta
nie zosta³a wyprowadzona w artykule,
a zaczerpniêta z pewnej pracy magister-
skiej (wymienionej w spisie literatury).
Jest ona funkcj¹ wielkoœci pomierzone-
go k¹ta poziomego. Jawnie przeczy to
zdrowemu rozs¹dkowi i powinien to za-
uwa¿yæ nawet wspomniany student  dru-
giego roku. Dlatego tablica jest jak ta
rura („Do czego jest ta rura Jasiu, no,
do czego? Ta rura jest do niczego, pa-
nie majster!”)

Wnioski. Czy rzeczywiœcie?
Ten punkt w artykule zaczyna siê od na-
puszonego zdania. „Analizy przeprowa-
dzone w niniejszej pracy pozwoli³y na
sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków

i uogólnieñ”. Wszystko, co wykonano
w artykule, to:
■  uproszczenie jednej formu³y przez
usuniêcie sk³adników uznanych za ze-
rowe,
■  obliczenie z tej formu³y wyrazów ta-
blicy.
Jakie wiêc to „analizy”? Nastêpnie, czy
to nie przesada nazywaæ „prac¹” tekst
o objêtoœci 2-3 stron? A teraz zobacz-
my, jakie to „wnioski i uogólnienia”. Jest
ich a¿ 5.
1.Pierwszy to litera w literê zdanie arty-
ku³u, które omówi³em w punkcie Jedno
zdanie. Jaki to wniosek?
2. Dwójk¹ oznaczono zdanie, które
wczeœniej siê pojawi³o w artykule,
a wspomina o b³êdach okreœlonych we
wskazanej literaturze. Czyli ten sam
tekst wewn¹trz artyku³u jest informacj¹
cytowan¹, a na koñcu wnioskiem.
3. Pod numerem 3 zawarte s¹ dwa zda-
nia. Oto pierwsze: „Wp³yw czynnika
zwi¹zanego z b³êdnoœci¹ punktów osno-
wy przes¹dza o dok³adnoœci wyznacze-
nia po³o¿enia punktu sytuacyjnego”. Co
jest tym „czynnikiem  zwi¹zanym
z b³êdnoœci¹ punktów osnowy”. Który
to wyraz formu³y? A mo¿e to nie czyn-
nik, tylko sk³adnik? Skoro Autorzy nie

odró¿niaj¹ pomiaru od wyznaczenia, to
mo¿e to samo ze sk³adnikiem i czynni-
kiem? Dlaczego „przes¹dza”, skoro od
pocz¹tku za³o¿ono, ¿e na b³¹d pikiety
ma wp³yw jedynie b³¹d osnowy, bo po-
miar mo¿e byæ uznany za bezb³êdny?
Drugie zdanie tego „wniosku” wynika
z oczywistego i ju¿ komentowanego
(punkt Tablica) b³êdu w formule, wiêc
zamilczmy o nim.
4. Pod czwórk¹ napisano, ¿e „... po-
miary sytuacyjne... nie spe³niaj¹ wymo-
gów dok³adnoœciowych obowi¹zuj¹cych
instrukcji technicznych”. Przecieram
oczy ze zdumienia. W ca³ym artykule
o pomiarach sytuacyjnych wspomniano
jedynie po to, ¿eby powiedzieæ, ¿e mo-
g¹ byæ uznane za bezb³êdne. Sk¹d wiêc
teraz ten „wniosek”?
5. Ostatni, pi¹ty punkt g³osi: „nie-
zw³ocznie nale¿y zaostrzyæ kryteria do-
k³adnoœciowe poziomych osnów szcze-
gó³owych i pomiarowych”. Tak¿e i ten
wniosek nie ma nic wspólnego z treœci¹
artyku³u.
Tyle co do wniosków. A „uogólnieñ”
¿adnych nie zauwa¿y³em.

Cdn.
Autor jest g³ównym specjalist¹ ds. systemów informa-
cji o terenie w MODGiK £ódŸ
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