=
- ™
Gromrmm
[}

Do pewnego artykutu (cz. I1)

Uwagi do sprawy
po facinie: ad meritum)

W czesci pierwszej [GEODET A
12/2000 — red.] zawartem wy-

brane ogodlne uwagi warszta-

towe, w zasadzie nie zawiera-
jace bezposrednich odniesien

do tekstu wspomnianego arty-
kutu. Uwagi te stosujq sie ogol-
nie do redagowania tekstu. Ale
artykut nie jest ,0golnym tek -
stem”, dotyczy dosc¢ szczegoto -
wej sprawy w dosc waskiej spe-
cjalnosci (jest nas, geodetow ,

wcale nie tak wielu).

Jedno zdanie

Oto tresc jednego ze zdan artykutu:

., Dokladnos¢ pomiaréw sytuacyjnych
wykonywanych tachimetrem elektronicz-
nym uzalezniona jest od doktadnosci
czynnosci pomiarowych oraz od bledow
srednich polozenia punktow osnowy”.
Zeby zrozumieé, co chcieli Autorzy po-
wiedzieé, trzeba pomysleé, bo ich my-
$li nie sa wcale takie oczywiste. Np.
niewatpliwie bez zastanowienia uzyli
przeciwstawnych okre$len: ,,dokta-
dnos$¢” 1 ,,btad $redni”. Blad oczywi-
$cie nie jest miarg doktadnosci. Btad
jest miara niedoktadnos$ci. Znacznie le-
piej bytoby, gdyby w zdaniu wystgpo-
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waly tylko doktadnosci lub tylko biedy
(pomiaréw i punktéw). Dalej, po co na-
pisano, ze doktadnosé ,,uzalezniona
jest”, a nie, ze ,,zalezy”. Chyba wytacz-
nie po to, aby zwigkszy¢ zawitos¢.
Wreszcie, dlaczego ,,czynnosci pomia-
rowe” zamiast ,,pomiar’. Tu juz odpo-
wiedz musi siggnaé do sensu catego zda-
nia. Proszg je przeczytaé ponownie.
Ot6z podmiotem zdania jest,, dokfa-
dnosé pomiardéw”, ktora ,, uzalezniona
Jjest” od ,,doktadnosci czynnosci pomia-
rowych”. Gdyby zamiast ,,czynnosci po-
miarowych” napisaé ,,pomiaréw’”, oczy-
wistym stalby si¢ bezsens zdania ,,do-
ktadnosé pomiarow uzalezniona jest od
doktadnosci pomiaréw”. Na koniec: dla
kazdego geodety jest bezsporne, ze do-
ktadnosé pomiaru wykonywanego do-
wolnym narze¢dziem zalezy od doktad-
nosci tego narzgdzia. Na pewno jednak
doktadno$¢ pomiaru nie zalezy od do-
ktadnosci punktéw osnowy, co napisa-
no po slowie oraz.

Tak analizujac kolejne zdania, mozna
wytknaé btedy w calym artykule. Ana-
liza ta zajetaby jednak wiele miejsca.
Wielokrotnie wigcej niz sam artykut.
Proszg zwrdcié¢ uwagg, ile zajeto miejs-
ca omdwienie jednego tylko zdania.

Precyzjua znaczen

W artykule uzyto okres$lenia ,, doklad-
nosc¢ wyznaczenia potozenia punktu sy-
tuacyjnego”. Jezyk polski jest bogaty,

zawiera wiele stow odpowiednich do

roznych zastosowan. Wyznacza sie pro-
jektowane potozenie punktu, czyli cos,
czego jeszcze nie ma. Stowo to zawiera
czton ,,znaczyé”, ktory w tym zestawie-
niu (po zagranicznemu: kontekscie) wy-
raza zaznaczanie w przestrzeni. Gdy
punkt jest juz zmaterializowany w prze-
strzeni (a tak jest z punktami obiektow
sytuacyjnych), wowczas dokonuje sig

nie wyznaczenia punktu, ale pomiaru je-
go potozenia. Wyniki tego pomiaru po-
zwalaja okresli¢ (nie ,,wyznaczyé”) je-
go wspotrzedne. W skrocie mowi sig
okreslic jego potozenie. Oznacza to opi-
sac¢ potozenie, np. wspotrzednymi.
W staropolszczyznie litery si¢ kreslito,
jeszcze dzis mowi sig:  skreslitem do
niego kilka zdan. Zawdd, ktory dat ty-
tut temu miesigcznikowi, zajmuje sig
pomiarami i wyznaczeniami. Niczym
innym. Chyba od przedstawiciela tego
zawodu, zwlaszcza gdy pisze artykut
majacy pretensje do naukowosci, moz-
na wymagaé precyzyjnego rozroznia-
nia tych dwu pojec.

Znajomosc¢ literatury

Do miary blednosci punktu Autorzy uzy-
waja okreslenia ,,$redni btad polozenia™.
W poczatku ostatniej éwiartki XX wie-
ku Rada Wydziatu, gdzie pracuja, nada-
fa tytul doktora nauk technicznych po
obronie dysertacji pod tytutem ,,Praw-
dopodobienstwo nieprzekroczenia btedu
polozenia punktu w przestrzeni wielo-
wymiarowe;j”. Praca ta stoi na pdtce
wydzialowej biblioteki. Procz tego wtej-
ze ¢wiartce XX wieku w,,Geodezji i Kar-
tografii” ukazalo sig kilka artykutow
omawiajacych rozne miary blednosci
punktu. Jedna z nich jest blad potozenia
(réwny pierwiastkowi z sumy kwadra-
téw potosi hiperelipsoidy biedu lub bie-
dow $rednich wspodtrzednych ortokarte-
zjanskich). Btad potozenia punktu nie
jest bledem srednim. Btad $redni to taki,
ktorego prawdopodobienstwo nieprze-
kroczenia przy rozktadzie normalnym
jest rowne okoto 0,6827. Prawdopodo-
biefistwo nieprzekroczenia btedu poto-
zenia punktu jest zawsze mniejsze, zale-
zy od wymiaru przestrzeni oraz wzajem-
nych proporcji potosi hiperelipsoidy blg-
du. Od autoréw opracowan naukowych
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wymaga si¢ znajomosci literatury przed-
miotu, takze obcej, ale przede wszyst-
kim powstatej we wlasnym srodowisku.

Tablica

Esencja artykutu jest tablica dokumen-
tujaca wpltyw bledéw punktow osnowy
na btad pikiety. Wyrazy tablicy obli-
czono z formuty, ktdérej wyprowadze-
nie jest zadaniem nie przerastajacym
mozliwosci studenta drugiego roku stu-
diéw (najwigkszy problem rachunkowy
to pochodna arcus tangens). Formuta ta
nie zostata wyprowadzona w artykule,
a zaczerpnigta z pewnej pracy magister-
skiej (wymienionej w spisie literatury).
Jest ona funkcja wielko$ci pomierzone-
go kata poziomego. Jawnie przeczy to
zdrowemu rozsadkowi i powinien to za-
uwazy¢ nawet wspomniany student dru-
giego roku. Dlatego tablica jest jak ta
rura (,,Do czego jest ta rura Jasiu, no,
do czego? Ta rura jest do niczego, pa-
nie majster!”)

Whioski. Czy rzeczywiscie?
Ten punkt w artykule zaczyna si¢ od na-
puszonego zdania. ,, Analizy przeprowa-
dzone w niniejszej pracy pozwolily na
sformutowanie nastepujqcych wnioskéw

Niezalezne wigz

i uogolnien”. Wszystko, co wykonano
w artykule, to:

uproszczenie jednej formuly przez
usunigcie sktadnikdw uznanych za ze-
rowe,

obliczenie z tej formuty wyrazéw ta-
blicy.
Jakie wigc to ,,analizy”? Nastepnie, czy
to nie przesada nazywaé ,,pracq’ tekst
0 objgtosci 2-3 stron? A teraz zobacz-
my, jakie to ,,wnioski iuogdlnienia”. Jest
ichaz5.
1.Pierwszy to litera w literg zdanie arty-
kutu, ktére oméwilem w punkcie Jedno
zdanie. Jaki to wniosek?
2. Dwdjka oznaczono zdanie, ktdre
wczesniej si¢ pojawito w artykule,
a wspomina o btedach okreslonych we
wskazanej literaturze. Czyli ten sam
tekst wewnatrz artykutu jest informacja
cytowana, a na koncu wnioskiem.
3. Pod numerem 3 zawarte sg dwa zda-
nia. Oto pierwsze: ,, Wplyw czynnika
zwiqzanego z blednosciq punktow osno-
wy przesqdza o dokladnosci wyznacze-
nia potozenia punktu sytuacyjnego”. Co
jest tym ,,czynnikiem zwigzanym
z blednoscia punktéw osnowy”. Ktdory
to wyraz formuty? A moze to nie czyn-
nik, tylko sktadnik? Skoro Autorzy nie
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odrozniaja pomiaru od wyznaczenia, to
moze to samo ze sktadnikiem i czynni-
kiem? Dlaczego ,,przesadza”, skoro od
poczatku zatozono, ze na btad pikiety
ma wplyw jedynie btad osnowy, bo po-
miar moze by¢ uznany za bezbledny?
Drugie zdanie tego ,,wniosku” wynika
z oczywistego 1 juz komentowanego
(punkt Tablica) blgdu w formule, wigc
zamilczmy o nim.
4. Pod czworka napisano, ze ,,... po-
miary sytuacyjne... nie spetniajq wymo-
gow dokitadnosciowych obowiqzujqcych
instrukcji technicznych”. Przecieram
oczy ze zdumienia. W catym artykule
o pomiarach sytuacyjnych wspomniano
jedynie po to, zeby powiedziec, ze mo-
ga by¢ uznane za bezbledne. Skad wige
teraz ten ,,wniosek”?
5. Ostatni, piaty punkt glosi: ,, nie-
zwlocznie nalezy zaostrzyc kryteria do-
ktadnosciowe poziomych osnow szcze-
goltowych i pomiarowych”. Takze i ten
wniosek nie ma nic wspdlnego ztrescia
artykutu.
Tyle co do wnioskéw. A ,,uogdlnien”
zadnych nie zauwazytem.

Cdn.
Autor jest gléwnym specjalista ds. systeméw informa-
cji o terenie w MODGIK Ldodz

UJDHJ J;Jj

~ wyrownanie programe

J ,' 'fotogrumetrycznq GPS-em, skun""

nstytut Geodezji | Kartografii

sna 2/4, 00-950 Warszawn
22) 8270328, e-muil: rom@igik.edu.pl

GEODETA 63

L]
MAGAZYN GEOINFORMACYINY nr 1 (68) STYCZEN 2001



	geod-68.nowe 26
	geod-68.nowe 27

