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Najwiêksza armia
w Europie (cz. II)

JERZY PRZYWARA

W po³owie czerwca 2000 roku wydano w Polsce uprawnienia geodezyjne o numerze
18 000, natomiast osób, które je uzyska³y, by³o „ledwie” 17 470. Gdyby pó³tysiêczna
luka w numeracji by³a jedynym mankamentem, mo¿na by powiedzieæ, ¿e to wypadek
przy pracy. Ba³agan w numeracji spowodowany przez komisje ds. nadawania upraw-
nieñ, jest jednak niczym w porównaniu z problemem jakoœci i liczby „wyprodukowa-
nych” geodetów uprawnionych. Jest to chyba wystarczaj¹cy powód, by zamiast wpro-
wadzania kosmetycznych poprawek (nowe rozporz¹dzenie o nadawaniu uprawnieñ
na s. 69) zrobiæ z tym gruntowny porz¹dek.

waæ, kierowaæ, w du¿ej mierze wykony-
waæ i dodatkowo kontrolowaæ zadania
w zakresie geodezji i kartografii. Tym sa-
mym dekretem powo³ano Geodezyjny In-
stytut Naukowo-Badawczy (dzisiaj IGiK)
oraz Pañstwow¹ Radê Miernicz¹. Od razu
te¿ przyst¹piono do policzenia ludzi, któ-
rzy mogliby te zadania realizowaæ. Oka-
za³o siê, ¿e 1 grudnia 1945 r. zarejestro-
wanych by³o w Polsce:
■ 107 in¿ynierów mierniczych przysiê-
g³ych,
■ 245 mierniczych przysiêg³ych,
■ 164 in¿ynierów mierniczych,
■ 403 mierniczych,
■ 317 techników mierniczych,
■ 157 kreœlarzy,
■ 205 osób pomocniczych.
Razem zaledwie 1598 osób. O ponad po-
³owê mniej ani¿eli tu¿ przed wybuchem
wojny. Mniej o tych, którzy w szeœciolet-
niej zawierusze polegli, zmarli, wyemi-
growali, zmienili zawód – wszystko ra-
zem. W kraju zniszczonym i spustoszo-
nym, w³aœnie podejmuj¹cym najwiêkszy
chyba w historii wysi³ek odbudowy, bra-
kowa³o ludzi, od których rozpoczyna siê
wznoszenie czegokolwiek.
Celem pierwszoplanowym GUPK by³o spo-
rz¹dzenie jednolitej (stale aktualizowanej)
mapy gospodarczej pañstwa, która mia³a
byæ podstaw¹ przy planowaniu, prowadze-
niu ksi¹g wieczystych i katastru oraz two-
rzeniu map dla celów specjalnych. GUPK
zajmowa³ siê nadzorem, koordynacj¹ i ewi-
dencj¹ pomiarów wykonywanych przez in-

Zaraz po II wojnie
Nowe ludowe pañstwo wziê³o nasze za-
wodowe sprawy w swoje rêce, kiedy trwa³y
jeszcze dzia³ania zbrojne, a do koñca woj-
ny by³o ponad pó³ roku. Wed³ug artyku-
³u 1 Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z 7 paŸdziernika 1944 r.
do realizacji reformy rolnej mobilizacji
podlega³y wszystkie „si³y miernicze” (wraz
z przyrz¹dami pomiarowymi), które nie
ukoñczy³y 60. roku ¿ycia. Si³ami mierni-
czymi byli: in¿ynierowie mierniczy, mier-
niczy przysiêgli, mierniczy, praktykanci
i absolwenci szkó³ mierniczych. Kto nie
podporz¹dkowa³ siê mobilizacji, ryzyko-
wa³ 2 lata wiêzienia, a dodatkowo utratê
prawa wykonywania zawodu na 5 lat.
Który¿ to ju¿ raz w dziejach Polski refor-
ma rolna powodowa³a „mobilizacjê” na-
szych si³? Tym razem jednak jêzyk, jakim
zwracano siê do œrodowiska, by³ jakby
z innej bajki i towarzyszy³ on nam bêdzie
przez kilkadziesi¹t k olejnych lat. Godne
uwagi jest to, ¿e w dekrecie mówi siê
o mierniczych przysiêg³ych. Nastêpny raz
pojawi¹ siê oni w dokumencie tej rangi
w 1952 r.
To, czego w miêdzywojennej Polsce nie
uda³o siê zrobiæ przez dwadzieœcia lat –
utworzyæ centralnego organu geodezyjno-
-kartograficznego – m³oda socjalistyczna
w³adza dokona³a w kilka miesiêcy. W ko-
lejnym dekrecie (z 30 marca 1945 r.) po-
wo³ano do ¿ycia G³ówny Urz¹d Pomia-
rów Kraju, który mia³ centralnie plano-
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ne jednostki oraz osoby uprawnione. Wœród
jego zadañ by³y pomiary podstawowe,
pomiary granic, prowadzenie katastru i ar-
chiwów, opracowywanie i reprodukcja map,
wydawanie przepisów technicznych, nad-
zór nad mierniczymi itd. W ci¹gu pó³ roku
zorganizowano s³u¿bê geodezyjn¹ na szcze-
blu centralnym i terenowym (wydzia³y, re-
feraty i biura pomiarów).
W koñcu 1945 r. doliczono siê ju¿ 144pry-
watnych biur zatrudniaj¹cych ponad
300 mierniczych. Jeszcze w tym samym ro-
ku uregulowano sprawy dotycz¹ce nada-
wania tytu³u mierniczego przysiêg³ego oraz
otwierania nowych biur. Do 1 marca 1946r.
mierniczowie musieli np. zaopatrzyæ siê
w legitymacje zawodowe. Wraz z normali-
zowaniem siê ¿ycia w kraju powstawa³o
tych biur coraz wiêcej. Przed powo³an¹
przez GUPK Pañstwow¹ Komisj¹ Egzami-
nacyjn¹ stawali kolejni kandydaci na „przy-
siêg³ych”. W pierwszej powojennej sesji tej
komisji (30.01-6.02.1946 r.) tytu³ otrzyma-
³o 34 panów, w majowej – 26, a paŸdzier-
nikowej – 22. Do koñca 1947 r. egzamin
zda³y 122 osoby.
Zajêto siê szkolnictwem geodezyjnym. Ot-
warto 9 œrednich szkó³ zawodowych. Pra-

cownikom s³u¿by geo-
dezyjnej u³atwiano
ukoñczenie studiów na
Politechnice Warszaw-
skiej. Urz¹dzano kursy
kwalifikacyjne. Wszyst-
ko podporz¹dkowano
nie cierpi¹cej zw³oki od-
budowie kraju.
Liczne ju¿ prywatne
biura wykona³y znacz-
n¹ czêœæ zadañ geode-
zyjnych przy reformie
rolnej (do koñca 1946 r.
rozparcelowano 1,3 mln
ha gruntów) oraz przy
pomiarach miast i osie-
dli. W koñcu 1946 r. by-
³o ju¿ 628 mierniczych
przysiêg³ych i 306 biur
pomiarowych. W ca³ym
kraju pracowa³o w geo-
dezji i kartografii oko³o
2600 osób. Wydawa³o
siê, ¿e wszystko idzie
w dobrym kierunku.
Tak¿e w wolnym zawo-
dzie mierniczego przy-
siêg³ego.
W 1949 r. ukoñczono
trzyletni plan odbudowy
kraju. Przymierzano siê
do planu szeœcioletnie-
go. Wytyczono ambit-

ne zadania, m.in.: za³o¿enie sieci triangu-
lacji g³ównej i wype³niaj¹cej oraz jednoli-
tej sieci niwelacji I klasy, wydanie atlasu
Polski, wykonanie mapy gospodarczej kra-
ju, za³o¿enie nowego katastru. Do ich rea-
lizacji powo³ano szereg przedsiêbiorstw
pañstwowych, bowiem – wed³ug g³ówne-
go urzêdu – biura mierniczych przysiêg-
³ych nie nad¹¿a³y z zadaniami, jakie przed
nimi stawia³o pañstwo. Nie nad¹¿a³y, bo
nie mog³y. Zbyt du¿o by³o zadañ, a zbyt
ma³o ludzi i sprzêtu,
zbyt niskie stawki, jak
chocia¿by za prace przy
reformie rolnej. Nie
przemawia³ argument,
¿e w niespe³na trzy lata
reformê tê przeprowa-
dzono na obszarze
5 mln hektarów i ¿e by-
³a ona o wiele g³êbsza
od przedwojennej, bo
nie o argumenty i nad¹-
¿anie wtedy chodzi³o.
W roku 1950 obowi¹-
zywa³a ju¿ bowiem re-
toryka zupe³nie od-
mienna od tej z 1945.

Koniec z³udzeñ
Pierwszym wyraŸnym sygna³em tego, jak
pañstwo traktowaæ bêdzie wolne zawody,
by³y dekrety z 1946 r. o podatku docho-
dowym i obrotowym. Przedsiêbiorstwa
pañstwowe (i zwi¹zki samorz¹dowe) ob-
jête planem gospodarczym by³y opodat-
kowane w wysokoœci co najwy¿ej 10%.
Inne podmioty na rynku a¿ do 80%. Jeœli
w cztery lata póŸniej, w 1950 r., ktokol-
wiek jeszcze mia³ z³udzenia co do praw-
dziwych intencji w³adzy, to cytowane ni-
¿ej dwa zdania, spoœród dziesi¹tek podob-
nych ukazuj¹cych siê wówczas na ³amach
„Przegl¹du Geodezyjnego”, musia³y je roz-
wiaæ.
„W odró¿nieniu od kapitalizmu, gdzie pro-
dukcjê opierano na leseferyŸmie, socjali-
styczna organizacja pracy rozwijana jest
na pod³o¿u ogólnokrajowego planu i za-
dañ, jakie ten plan wyznacza przedsiêbior-
stwu”. [Bronis³aw Lipiñski,  Organizacja
i dyscyplina pracy, „Przegl¹d Geodezyj-
ny” nr 3-4/1950.]
„W miernictwie sektor prywatny reprezen-
tuje tzw. wolny zawód mierniczego przy-
siêg³ego, istniej¹cy jeszcze dzisiaj, choæ
obecny ustrój wytr¹ci³ mu czêœciowo mo¿-
liwoœci wyzysku personelu w takim stop-
niu, jak to mog³o mieæ miejsce przed woj-
n¹”. [Tadeusz Michalski , Na nowej dro-
dze, „Przegl¹d Geodezyjny” nr 5/1950.]
Dla prywatnego biznesu, jak byœmy dzi-
siaj powiedzieli, nie by³o miejsca w kro-
cz¹cej do komunizmu ojczyŸnie. Nic dzi-
wnego, ¿e liczba biur mierniczych przy-
siêg³ych mala³a, a utworzone tu¿ po woj-
nie spó³dzielnie pracy mierniczych po ko-
lei likwidowa³y sw¹ dzia³alnoœæ. Dekre-
tem z 24 kwietnia 1952 r. o pañstwowej
s³u¿bie geodezyjnej i kartograficznej do-
koñczono dzie³a. Ten „kamieñ milowy”
polskiej geodezji przede wszystkim po-
dzieli³ geodezjê i kartografiê, z grubsza

Liczba geodetów uprawnionych w poszczególnych grupach wie-
kowych, czerwiec 2000

Liczba geodetów uprawnionych w województwach, czerwiec 2000
Źródło: GUGiK

Źródło: GUGiK
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rzecz bior¹c, pomiêdzy trzy resorty: Cen-
tralny Urz¹d Geodezji i Kartografii (poprze-
dnia nazwa GUPK), Ministerstwo Rol-
nictwa i Ministerstwo Gospodarki Komu-
nalnej (art. 2). Nie mniej wa¿ny jest arty-
ku³ 11, który mówi, ¿e „prace geodezyjne
i kartograficzne mog¹ wykonywaæ jedynie
osoby zatrudnione w urzêdach, instytucjach
i przedsiêbiorstwach, je¿eli s¹ wpisane do
rejestru geodetów i kartografów”. Sam pre-
zes Rady Ministrów okreœli³ wkrótce zasa-
dy jego prowadzenia i kwalifi-
kacje podlegaj¹cych wpisowi,
a kto siê temu i paru jeszcze in-
nym regulacjom dekretu nie
podporz¹dkowa³, zgodnie z ar-
tyku³em 21 „podlega karze pra-
cy poprawczej do 3miesiêcy lub
grzywny do 3000 z³”. Na za-
koñczenie dekret podaje prze-
pisy, które z chwil¹ wprowadze-
nia nowego prawa trac¹ moc.
Wymienia siê tu na pierwszym
miejscu ustawê o mierniczych
przysiêg³ych z 1925 r., i to jest
ten drugi i zarazem ostatni raz,
gdy po wojnie termin „mierni-
czy przysiêg³y” pojawia siê
w ustawie.
1 stycznia 1953 r. zlikwidowa-
no 48 ostatnich biur mierni-
czych przysiêg³ych. A ¿eby za-
trzeæ œlady sanacyjnej przesz³o-
œci, okr¹g³e pieczêcie z wygra-
werowanym numerem i nazwiskiem ka¿-
dy mierniczy musia³ zdaæ w³adzom. Dwa
lata póŸniej zlikwidowano ostatni¹
geodezyjn¹ spó³dzielniê pracy. „Produkc-
j¹” geodezyjno-kartograficzn¹ dla rolnic-
twa oraz dynamicznie powstaj¹cego prze-
mys³u zajê³y siê przedsiêbiorstwa pañstwo-
we. Z roku na rok liczniejsze i wiêksze.
Z wielkich 6-letnich planów resortu wyko-
nano w pe³ni jedynie te dotycz¹ce pomia-
rów podstawowych. Prace nad map¹ gos-
podarcz¹ przerwano w 1953 r., zmieniaj¹c
zupe³nie ca³¹ jej koncepcjê. Od tego roku
postanowiono bowiem realizowaæ produk-
cjê opart¹ „na doœwiadczeniach radziec-
kich zdobytych dziêki konsultacjom i ze-
tkniêciu siê naszej kadry technicznej z pro-
dukcj¹ geodezyjn¹ ZSRR”, o czym dono-
szono z dum¹ jeszcze kilkanaœcie lat póŸ-
niej (w materia³ach historycznych z okazji
15-lecia pañstwowej s³u¿by geodezyjnej).
O osi¹gniêciach planu 6-letniego w kata-
strze lepiej dzisiaj nie wspominaæ.

Od zera
Nowe porz¹dki – nowymi porz¹dkami,
a ¿ycie – ¿yciem. Ju¿ pó³tora roku po wspo-
mnianym kwietniowym dekrecie, 10 listo-

pada 1953 r. ukaza³o siê zarz¹dzenie nr44
prezesa CUGiK – w sprawie robót geode-
zyjnych i kartograficznych nie zamieszczo-
nych w planie robót pañstwowych jedno-
stek wykonawstwa geodezyjnego, które da-
wa³o mo¿liwoœæ wykonywania prac bu-
d¿etowych osobom fizycznym. Budzi³o
ono jednak wiele kontrowersji. „Szczêœliw-
ców” wskazywa³a bowiem delegatura urzê-
du w porozumieniu z w³adzami wojewódz-
kimi, wybraniec musia³ dodatkowo uzy-

skaæ zgodê macierzystego zak³adu na wy-
konanie pracy. Jeœli wartoœæ zlecenia prze-
kracza³a 10 tys. z³otych, decyzjê w tej spra-
wie podejmowa³ sam prezes CUGiK (œre-
dnia p³aca brutto w jednostkach gospodar-
ki uspo³ecznionej wynosi³a wtedy oko³o
1100 z³).
W czerwcu 1956 r. poprawiono krytyko-
wany powszechnie dekret z 1952 r. Na fali
zmian paŸdziernikowych w listopadzie te-
go¿ roku ukaza³o siê zarz¹dzenie nr 38 pre-
zesa CUGiK, które proces „dorabiania” ucy-
wilizowa³o. Odt¹d chêtni sami wystêpowa-
li do urzêdu o wydanie zgody na dodatkow¹
pracê, a od decyzji – o dziwo – przys³ugi-
wa³o im odwo³anie. Przepisy szczegó³owe
mówi³y, ¿e jeœli pañstwowe przedsiêbior-
stwo i s³u¿ba geodezyjna odmówi¹ wyko-
nania zadania w wymaganym terminie,
mo¿na je zleciæ osobie posiadaj¹cej zezwo-
lenie urzêdu na prowadzenie prac. Dalej
nastêpowa³y szczegó³y o wartoœci takiego
zlecenia i te najciekawsze – uœciœlaj¹ce, kto
mo¿e, mówi¹c obrazowo, dorobiæ do skrom-
nej pensji. Mogli to robiæ, po zatwierdzeniu
przez urz¹d i zaopiniowaniu przez SGP, in-
¿ynierowie z 6-letni¹ praktyk¹ lub technicy
z 11-letni¹ albo jedni i drudzy odpowiednio

z 3- i 5-letni¹ praktyk¹ oraz zdanym egza-
minem, jeœli byli: pracownikami urzêdu,
instytucji lub przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go i mieli zgodê swego pracodawcy. Poza
tym mogli je uzyskaæ emeryci i inwalidzi.
Tym nielicznym, którzy prze¿yli dwie woj-
ny œwiatowe i wystarczaj¹co siê ju¿ napra-
cowali dla kraju, zamiast daæ godziwe eme-
rytury czy renty, dano okazjê, by... jeszcze
popracowali. W ci¹gu dwóch lat o takie ze-
zwolenie (wa¿ne 2 lata) wyst¹pi³o ponad

1200 osób, a w rozliczeniach
z klientem obowi¹zywa³y pañ-
stwowe cenniki. Co ciekawe,
w tym samym przepisie podaje
siê, ¿e dla udokumentowania
wykszta³cenia mo¿na przedsta-
wiaæ uprawnienia zawodowe
zdobyte zgodnie z... ustaw¹
o mierniczych przysiêg³ych
z 1925 r.
Przez kolejne dziesiêciolecia
trwa³a w kraju budowa socja-
lizmu. Powstawa³y nowe ko-
palnie, huty i elektrownie.
Ros³y zak³ady przemys³owe,
nowe miasta i osiedla. Do
realizacji tych zadañ tworzono
kolejne pañstwowe przedsiê-
biorstwa geodezyjne. Na po-
cz¹tku lat 60. by³o ich ju¿ kil-
kanaœcie. Rozwija³o siê szkol-
nictwo œrednie i wy¿sze. Dzia-
³a³o 11 techników i 3 uczelnie

zasilaj¹ce przedsiêbiorstwa m³od¹ kadr¹,
w której coraz wiêksz¹ czêœæ stanowi³y
kobiety. Ros³a liczba pracuj¹cych w geo-
dezji, przekraczaj¹c u progu lat osiemdzie-
si¹tych 40 tys., z czego ponad 22 tys. sta-
nowi³a sama kadra geodezyjna. Przez ko-
lejne lata wykonywano zadania geodezyj-
ne o skali i rozmachu nieznanych wcze-
œniej. By³y pora¿ki, ale te¿ i bezsporne suk-
cesy.
Geodezja i kartografia przechodzi³y z jed-
nego ministerstwa do drugiego, zmieniali
siê prezesi g³ównego urzêdu, zmienia³y
siê tak¿e przepisy dotycz¹ce mo¿liwoœci
wykonywania prac na w³asny rachunek
i wymagania, jakie stawiano przed coraz
wiêksz¹ rzesz¹ dorabiaj¹cych.
Kolejna istotna data to ukazanie siê usta-
wy z 18 lipca 1974 r. o wykonywaniu nie-
których rodzajów dzia³alnoœci przez jed-
nostki gospodarki nieuspo³ecznionej. Po-
wiedziano w niej wyraŸnie, ¿e mo¿na na
w³asny rachunek prowadziæ us³ugi geode-
zyjne i kartograficzne. Zezwolenia na tak¹
dzia³alnoœæ wydawa³ miejscowy organ ad-
ministracji pañstwowej, a szczegó³owe roz-
porz¹dzenie o uprawnionych do jej wyko-
nywania – Ministerstwo Administracji,

P³eæ i wykszta³cenie geodetów uprawnionych, czerwiec 2000

Źródło: GUGiK
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Gospodarki Terenowej i Ochrony Œrodo-
wiska (na wniosek GUGiK). By³y to cza-
sy, gdy wielkie pañstwowe przedsiêbior-
stwa geodezyjne, licz¹ce po kilkaset, a na
pocz¹tku lat 80. – nawet 1300 osób, potra-
fi³y wykonaæ olbrzymie tematy, ale nie
by³y w stanie skutecznie obs³u¿yæ zwy-
k³ego obywatela, który zamawia³ inwen-
taryzacjê przy³¹cza. Na wykonanie drob-
nych robót czekano czasami d³ugie mie-
si¹ce. I to w³aœnie, a nie chêæ naprawienia
b³êdów sprzed lat,  by³o faktycznym po-
wodem uchwalenia nowych przepisów li-
beralizuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
m.in. w geodezji.

„Egzamin”
Dziesiêæ lat póŸniej w ujednoliconym tek-
œcie tej ustawy z 21 lipca 1983 r. dodano
zapis, ¿e kwalifikacje i tryb nadawania
wspomnianych uprawnieñ okreœli osobne
rozporz¹dzenie. W œlad za tym ukaza³y siê
przepisy mówi¹ce, na jaki czas wydaje siê
pozwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci
geodezyjnej (5-10 lat), kto mo¿e wspo-
mniane uprawnienia zdobyæ i jakie warunki
w zwi¹zku z tym musi spe³niæ.
Okreœlono siedem zakresów, w których
mo¿na by³o takie uprawnienia w dziedzi-
nie geodezji i kartografii nadawaæ, wybra-
no specjaln¹ komisjê do egzaminowania,
potem ustalono (chocia¿ do dzisiaj nie wia-
domo w jaki sposób) kwalifikacje jej cz³on-
ków w poszczególnych zakresach, z któ-
rych mogli prowadziæ egzaminy, po czym
nadano im odpowiednie do tego upraw-
nienia (zaczynaj¹c, politycznie, nie od nu-
meru 1., lecz 3.), w koñcu przyst¹piono do
dzia³ania. Mniej wiêcej w ten sam sposób
powsta³o ¿ycie na Ziemi.
Komisja zaczê³a egzaminowaæ przysz³ych
„uprawnionych” najpierw w Warszawie,
póŸniej na sesjach wyjazdowych, co wa¿-
ne – bezp³atnie. Robiono to ze wszelkimi
szykanami, z analizowaniem prac zdaj¹-
cego w obecnoœci geodety wojewódzkie-
go. Szybko jednak okaza³o siê, ¿e spora
czêœæ kandydatów odpada w przedbiegach.
Za wysokie progi. Podniós³ siê rwetes. Ka¿-
dy argument by³ dobry, zarówno z jednej,
jak i z drugiej strony. W koñcu zwyciê¿y³
interes i populizm. Zdecydowano, ¿e naj-
lepiej by³oby douczaæ zdaj¹ce „towarzy-
stwo”, wydawaæ skrypty, organizowaæ
szkolenia i kursy. A wszystko to p³atne
w ¿ywej gotówce. Realizacjê zlecono –
jedynej wtedy i jak zwykle zawsze s³usz-
nej organizacji geodetów – SGP. A jej czo-
³owi cz³onkowie, którzy w wielu przypad-
kach wymyœlili nowe przepisy, sami nau-
czali, a na koñcu te¿ egzaminowali deli-
kwentów. Oczywiœcie za pieni¹dze. Nie-

Ÿle pomyœlane. Zarabia stowarzyszenie, za-
rabiaj¹ i bezpoœrednio zaanga¿owani. Tyl-
ko ¿e „wyrób koñcowy” niczym nie ró¿ni³
siê od „wsadu”. Opowieœci o zbawiennej
roli tych egzaminów ju¿ wiele lat temu
mo¿na by³o w³o¿yæ miêdzy bajki. Kto by³
bowiem fachowcem przed egzaminem, po-
zostawa³ takim, a kto by³ kiepski i nierze-
telny – niestety nie zmienia³ siê w prymu-
sa po uzyskaniu œwiadectwa. W ci¹gu
trzech lat (1985-88) nadano uprawnienia
prawie siedmiu tysi¹com osób (wiêkszo-
œci w kilku zakresach).

Utracona szansa
1 stycznia 1989 r. zaczê³a obowi¹zywaæ
ustawa o dzia³alnoœci gospodarczej, fun-
dament ¿ycia gospodarczego w nowej
Polsce i podstawa wolnego rynku. W no-
wy ustrój wkroczy³o 6964 geodetów ma-
j¹cych uprawnienia zawodowe. Teraz  –
zamiast dorabiaæ – ka¿dy móg³, bez ¿ad-
nych przeszkód, za³o¿yæ w³asn¹ prywat-
n¹ firmê. Ostatnio by³o to mo¿liwe pó³
wieku wczeœniej. W tym samym roku
wesz³o w ¿ycie Prawo geodezyjne i kar-

tograficzne, które zawiera³o m.in. regu-
lacje dotycz¹ce nadawania uprawnieñ za-
wodowych, ale ju¿ w randze ustawy. Nie-
stety, rodowód tego aktu siêga po³owy lat
80., nic dziwnego, ¿e nie znalaz³y siê
w nim zapisy, które mog³yby niejako przy
okazji „wyprostowaæ” to, o czym wszys-
cy ju¿ wtedy wiedzieli i o czym od daw-
na szeptali po k¹tach.

Co kilka lat powo³ywano nowe 100-oso-
bowe komisje kwalifikacyjne, zmieniono
parê razy stosowne rozporz¹dzenie, ale
u³omnoœci samego procesu nadawania
uprawnieñ pozosta³y.
Do dzisiaj (w ci¹gu 17 lat) nadano upraw-
nienia ponad 17 tysi¹com ludzi. Nie naj-
gorszy pomys³ stworzenia co najwy¿ej kil-
kutysiêcznej grupy wysoko wykwalifiko-
wanych specjalistów zamieniono w roz-
dawnictwo.

Czas z tym skoñczyæ
Jeœli bowiem uprawnienia te mog¹ mieæ
wszyscy chêtni, to jest tak, jakby nie mia³
ich nikt. Wyj¹tkow¹ hipokryzj¹ by³a swe-
go czasu wypowiedŸ jednego z prominent-
nych dzia³aczy SGP, ¿e w wyniku szkole-
nia zorganizowanego przez tê organizacjê,
egzamin pomyœlnie przesz³o 100% zdaj¹-
cych. Szkoda, ¿e nie ma odwa¿nych, któ-
rzy uderzyliby siê w pierœ i powiedzieli,
jak naprawdê wiele z tych egzaminów wy-
gl¹da³o. Zw³aszcza, jak taœmowo zdawali
je niektórzy lokalni urzêdnicy. Ju¿ na sa-
mym pocz¹tku zdecydowano wiêc, ¿e eg-

zamin na uprawnienia to nie surowa za-
wodowa selekcja, daj¹ca rêkojmiê najwy¿-
szych kwalifikacji, lecz zabawa w „pó³
¿artem, pó³ serio”. Wad wynik³ych ze z³ych
za³o¿eñ tego prawa jest zreszt¹ wiêcej.
■ Zamiast na jakoœæ postawiono bowiem
na iloœæ. A tak musia³o byæ, chocia¿by dla-
tego, ¿e zbyt wiele czynnoœci sta³o siê
domen¹ geodety uprawnionego. Tym sa-

Liczba uprawnieñ nadanych w poszczególnych zakresach, czerwiec 2000
Źródło: GUGiK
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go spojrzenia na ca³e zagadnienie. Nie
powinna ona byæ dodatkowym szczeblem
biurokratycznej drabiny. Wystarczy, ¿e
doprowadziliœmy przepisy do takich nie-
dorzecznoœci, i¿ np. zrobienie zwyk³ej
mapki do celów projektowych jest drog¹
przez mêkê, a na podzia³ nieruchomoœci
czeka siê kilka miesiêcy i nie wiadomo,
dlaczego potrzebna jest do tego zgoda
urzêdnika nie maj¹cego zielonego pojê-
cia o zagadnieniu.

mym wielu prozaicznym geodezyjnym
czynnoœciom nadano nieadekwatn¹ do ich
znaczenia rangê. Na przyk³ad to, co w wie-
lu krajach robi zwyk³y budowlany majs-
ter, u nas zarezerwowano dla „utytu³owa-
nych” specjalistów z geodezji. Poszatko-
wano zawód na 7 czêœci, choæ równie do-
brze mog³oby ich byæ 5 lub 15. W œwietle
Pgik ta siódemka sta³a siê zreszt¹ cyfr¹
magiczn¹ (w 1989 uby³o szacowanie
nieruchomoœci, przyby³y natomiast dwa
nowe zakresy uprawnieñ, ale razem dalej
jest ich 7).
■ Ju¿ 70 lat temu wiele zastrze¿eñ budzi-
³o nadawanie tytu³u geodety przysiêg³ego
absolwentom szkó³ œrednich. Ten b³¹d, po-
wsta³y z koniecznoœci szybkiego uzupe³-
nienia szczup³ej ówczesnej kadry, powie-
lono na pocz¹tku lat 80., gdy sytuacja by³a
zupe³nie odwrotna. Co gorsza, dalej broni
siê tego pogl¹du. Bez trudu jednak mo¿na
wyliczyæ dziesi¹tki tematów, przy których
brak wy¿szego wykszta³cenia wrêcz unie-
mo¿liwia wykonanie prac pomiarowych
czy obliczeniowych. Jeœli wiêc zrównuje
siê absolwenta np. 2-letniej policealnej
szko³y geodezyjnej, w której zajêcia od-
bywaj¹ siê tylko dwa razy po trzy dni
w miesi¹cu (szko³a w Nowym S¹czu),
z absolwentem wydzia³u geodezji jakiej-
kolwiek wy¿szej uczelni pañstwowej, to
nie bardzo wiadomo, czego w koñcu ocze-
kuje siê od geodety uprawnionego. Z pew-
noœci¹ nie gruntownej wiedzy.
■ Nikt, o ile mi wiadomo, nie pokusi³ siê
o zbadanie, czy wprowadzenie uprawnieñ
poprawi³o poziom obs³ugi klienta. Czy od-
czuli oni radykalne zmniejszenie b³êdów
w dostarczanych im mapach i operatach?
Nie jest tu wyznacznikiem liczba skarg na
geodetów uprawnionych nap³ywaj¹ca do
GUGiK. Jest ich ostatnio oko³o 20 rocz-
nie, z czego co najwy¿ej kilkanaœcie s³usz-
nych i skutkuj¹cych zastosowaniem przez
urz¹d sankcji wzglêdem nierzetelnych wy-
konawców. Policzmy: kilkanaœcie tysiêcy
czynnych zawodowo ludzi, ka¿dy wyko-
nuj¹cy rocznie kilkadziesi¹t robót i tyl-
ko 10, jak w 1999 r., zasadnych skarg. Ja-
koœæ lepsza ni¿ w szwajcarskiej fabryce
zegarków. Czy tak jest rzeczywiœcie?
■ Jedn¹ z intencji inicjatorów uprawnieñ
by³a weryfikacja wiedzy zdaj¹cych na te-
mat obowi¹zuj¹cych w zawodzie instruk-
cji i przepisów prawa. Z grubsza bior¹c,
wymagana jest znajomoœæ „na wyrywki”
ponad 100 ró¿nych ustaw, rozporz¹dzeñ,
zarz¹dzeñ, instrukcji i norm. Niewa¿ne sta-
³o siê to, ¿e prawo nale¿y umieæ „czytaæ”
i rozumieæ jego literê i ¿e – podobnie jak
w matematyce – nie wystarczy zapamiêta-
nie formu³y.

Jeœli tuzy polskiej geodezji tak baczn¹ uwa-
gê zwracaj¹ na znajomoœæ przepisów przez
przysz³ych „uprawnionych”, to dziwne, ¿e
przez tyle lat nie zmieni³y programów na-
uczania na studiach i w szko³ach œrednich,
tak by przyszli absolwenci wiedzieli to, co
wiedzieæ powinni. By³oby o wiele taniej
i proœciej. A tak na marginesie, jeœli absol-
went szko³y wy¿szej,  nie posiadaj¹cy
uprawnieñ, nie mo¿e postawiæ na mapie
nawet kreski, to trudno nie zapytaæ – czy
szkolimy tam idiotów, czy te¿ do absurdu
doprowadziliœmy przepisy?
■ Po uzyskaniu uprawnieñ jest siê nama-
szczonym do koñca ¿ycia. Za³o¿ono, ¿e
od tej chwili ka¿dy bêdzie z dnia na dzieñ
kontrolowa³ zmiany przepisów i instrukcji
oraz nowoœci technologiczne. A ile osób
naprawdê œledzi je na bie¿¹co w fachowej
prasie czy na specjalistycznych stronach
internetowych? Nie zadbano, niestety, o to,
by np. raz na dwa lata organizowaæ obo-
wi¹zkowe kursy (szkolenia) zapoznaj¹ce
uprawnionych ze zmianami w prawie i in-
terpretacj¹ nowych przepisów lub nowy-
mi technikami.

Kto to zrobi?
Najwy¿szy chyba czas zastanowiæ siê nad
tym, czy przy okazji najbli¿szej noweliza-
cji Pgik nie postawiæ na nogi tego, co teraz
stoi na g³owie. Kilka lat temu, gdy go³ym
okiem widaæ by³o, ¿e „towarzystwo” do
mierzenia jest zbyt du¿e, pojawi³y siê pro-
jekty wprowadzenia czegoœ ekstra, takiej
wspó³czesnej instytucji geodety przysiêg-
³ego. Niby dostosowanej do dzisiejszych
realiów, ale tchn¹cej tak¹ sam¹ stêchlizn¹,
jak przepisy o „uprawnionych”. Trzeba
by³o wymyœliæ coœ, co pozwoli³oby ca³e-
mu interesowi krêciæ siê dalej. Tym razem
jednak w ramach powiatu, z potê¿nymi
uprawnieniami, legitymacjami itd. Brako-
wa³o tylko miedzianej blachy na piersi,
obok niej gwiazdy szeryfa i prawa do¿y-
wotniego sprawowania funkcji.
Powa¿nie rzecz bior¹c, instytucja nowe-
go geodety przysiêg³ego, jeœli ma przy-
nieœæ w³aœciwe efekty, wymaga szersze-

Tabela. Liczba geodetów w wybranych pañstwach Unii Europejskiej w 1996 r.    (Ÿród³o: CLGE)

pomoc techniczna
1750

ponad 7500
ponad 10 000

4300
8250
6000
2000
2000
4000
7500

kraj
Austria
Francja
Niemcy
Grecja
W³ochy
Holandia
Portugalia
Hiszpania
Szwecja
W. Brytania

pow. [km2]
83 853

551 000
357020
131 986
332 463
41 543
92 082

504 782
449 793
244 119

ludnoœæ [mln]
7,5

57,0
80,0
10,0
57,3
15,0
10,1
44,0
8,3

56,4

geodeci
670
2500
3500
1000
1000
600
300
2000
2000
3000

Pierwsza dziesi¹tka
uprawnionych
1. Zdzis³aw Adamczewski
2. Marian Szymañski
3. Bogdan Grzechnik
4. Henryk Jêdrzejewski
5. Zenon Marzec
6. Andrzej Zgliñski
7. Zbigniew Baranowski
8. Antoni Barczewski
9. Henryk Berkieta
10. Aleksander Cichocki

Kieruj¹cy komisjami
do spraw uprawnieñ
I komisja, od 16.03.1984 r.
przewodnicz¹cy – Bogdan Grzechnik
zastêpcy – Henryk Jêdrzejewski, Zenon
Marzec, Andrzej Zgliñski
II komisja, od 15.11.1988 r.
przewodnicz¹cy – Wojciech Wilkowski
zastêpca – Jan Kulka
III komisja, od 28.11.1989 r.
przewodnicz¹cy – Stanis³aw Kluska
zastêpcy – Józef Kalisz, Jan Bielañski
IV komisja, od 20.05.1993 r.
przewodnicz¹cy – Stanis³aw Kluska
zastêpcy – Zbigniew Baranowski, Ma-
rian Szymañski, Zenon Marzec
V komisja, od 20.05.1997 r.
przewodnicz¹cy – Stanis³aw Kluska
zastêpcy – Jan Bielañski, Zenon Marzec
VI komisja, od 1.03.2000 r.
przewodnicz¹cy – Stanis³aw Kluska
zastêpcy – Stanis³aw Gelo, Józef Kalisz
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Nale¿y wiêc w pierwszym rzêdzie od-
formalizowaæ wiele z istniej¹cych pro-
cedur, a dopiero potem gruntownie zre-
widowaæ ideê uprawnieñ. Warto by³oby
tu skorzystaæ z doœwiadczeñ zagranicz-
nych. Konieczne jest ograniczenie za-
kresu uprawnieñ do prac zwi¹zanych
z czynnoœciami prawnymi, w których
czêsto jest wiêcej roboty z samym pra-
wem ni¿ zwyk³ego pomiaru – resztê re-
gulowaæ powinno restrykcyjne (!) eg-
zekwowanie instrukcji i standardów tech-
nicznych. Wystarczaj¹co gêstym sitem
do uzyskania takich uprawnieñ by³by wy-
móg posiadania wy¿szego wykszta³ce-
nia, minimum 10 lat praktyki zawodo-
wej, w tym np. 5 lat w administracji geo-
dezyjnej, oraz zdanie egzaminu – trud-
nego i rzetelnie prowadzonego przez ko-
misjê pañstwow¹ (a nie stowarzyszenio-
w¹), w sk³ad której nie mogliby wcho-
dziæ inni geodeci przysiêgli.
W pozosta³ych dziedzinach in¿ynierowie,
mogliby dzia³aæ samodzielnie np. po 3-5
latach udokumentowanej praktyki. Tech-
nicy (jeœli do tego czasu nie nabyli „sta-
rych” uprawnieñ) musieliby zapomnieæ
o wolnym zawodzie geodety. To wszyst-
ko wymaga jednak odmiennego, œwie¿e-
go spojrzenia – nie obci¹¿onego dydak-

tyczno-biurokratyczn¹ inklinacj¹. Potrze-
ba charyzmy, odwagi mówienia rzeczy
niepopularnych i odpornoœci na dzia³ania
geodezyjnych koterii. Celem nadrzêdnym
musi byæ tworzenie takiego prawa, które
u³atwi, a nie utrudni ¿ycie obywatelom,
a sam zawód nie bêdzie uwa¿any za pê-
pek œwiata. Póki co zamys³y id¹ jednak
w stronê stworzenia kolejnego stopnia
wtajemniczenia w dziedzinie geodezji,
którym ma byæ ten¿e nowy geodeta przy-
siêg³y. W imiê zachowania status quo.
Jeœli tak siê stanie, to ju¿ dziœ mogê wy-
typowaæ pierwsz¹ setkê pewniaków, któ-
rzy zostan¹ nowym tytu³em namaszcze-
ni. W niedalekiej przysz³oœci mo¿emy siê
zaœ spodziewaæ, ¿e grupa ta bêdzie rz¹-
dzi³a siê takimi samymi prawami, jak kor-
poracje notariuszy, adwokatów i ksiêgo-
wych rewidentów – zawodów niedostêp-
nych dla ludzi spoza uk³adów. Czy o to
nam chodzi?
Zmiany s¹ konieczne i mówi siê o nich
coraz g³oœniej. Problem tkwi w tym, kto
mia³by je zaproponowaæ. „Numizmaty-
cy” z SGP? GUGiK, który pierwsze lep-
sze rozporz¹dzenie pichci rok, dwa lub
trzy, bo obowi¹zuje go bizantyjska pro-
cedura? Geodezyjna Izba Gospodarcza,
w której zrzeszona jest garstka uprawnio-

nych? Zwi¹zek Pracodawców, który re-
prezentuje firmy na tyle silne, ¿e ¿aden
przepis im nie straszny? Czy goni¹cy za
zleceniami uprawniony – Jan Kowalski?
No, kto?
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