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LISTY

Od redakcji
Ostatnio nasta³a moda na listy
otwarte. Gdy autorami s¹ nota-
ble, trudno nie oprzeæ siê wra-
¿eniu, ¿e za ich pomoc¹ usi³uj¹
za³atwiæ w³asne sprawy, kiedy
zaœ po pióro siêga zwyk³y oby-
watel, jest to z regu³y oznak¹
desperacji i bezsilnoœci.
Dwa, jak¿e ró¿ne listy, drukowa-
ne w bie¿¹cym i poprzednim nu-
merze GEODETY, tylko z pozo-
ru dotycz¹ odmiennych spraw.
Oba dotykaj¹ problemu jakoœci
naszego prawa.
Jednak¿e nie mo¿na zawsze wi-
niæ urzêdnika za ma³o zrozumia-
³e odpowiedzi (list z GEODETY
1/2000), skoro przepisy, na pod-
stawie których musi on dzia³aæ,
czêsto s¹ ze sob¹ sprzeczne,
niejasne i niejednokrotnie mo¿-
na je dowolnie odczytywaæ. List
drugi, to wyraz oburzenia na
dzia³ania zwi¹zane z osob¹ in-
spektora wojewódzkiego w Ka-
towicach. Jak tam naprawdê by-
³o, ustalaj¹ instytucje na tyle po-
wa¿ne, ¿e mo¿na poczekaæ na
ich werdykt. Wymowa listu by-
³aby z pewnoœci¹ inna, gdyby
podpisa³o go kilkuset pracuj¹-
cych na Œl¹sku geodetów i pa-
rê tysiêcy petentów katowickie-
go urzêdu. Tak jednak nie jest.
Trudno wiêc nie odnieœæ wra¿e-
nia, ¿e jest to ¿al za utraconym
dziewictwem geodezji. I to chy-
ba nie w Katowicach.

KPK

List otwarty
W œwietle wydarzeñ tocz¹cych
siê w województwie œl¹skim od
1 grudnia 2000 r., jak równie¿
na skutek wczeœniej docieraj¹-
cych do œrodowiska geodezyj-
nego informacji o wykorzysty-
waniu przez anonimowego na-
dawcê okreœlenia „Œl¹skie œro-
dowisko geodezyjne” jako pod-
pisu pod nieuczciwymi, nie-
etycznymi i bezpodstawnymi
pomówieniami dotycz¹cymi
dzia³añ geodety wojewódzkie-
go Jacka Kud³y i pe³ni¹cego do
1 grudnia 2000 r. funkcjê œl¹-
skiego wojewódzkiego inspek-
tora nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego Wojciecha
Mateli, ni¿ej podpisani Cz³on-

kowie Stowarzyszenia Geode-
tów Polskich, Geodezyjnej Izby
Gospodarczej, jak i urzêdnicy
administracji samorz¹dowej
w województwie œl¹skim wyra-
¿aj¹ swój protest i ca³kowit¹
dezaprobatê dla jakichkolwiek
dzia³añ „w imieniu œl¹skiego
œrodowiska geodezyjnego” ma-
j¹cych na celu destabilizacjê na-
szego œrodowiska poprzez oska-
r¿enia pod adresem wy¿ej wy-
mienionych z imienia i nazwi-
ska osób.
Przez ostatnie 1,5 roku œrodowi-
sko nasze z du¿¹ uwag¹ obser-
wowa³o pracê wy¿ej wymienio-
nych urzêdników. Ich dobra wza-
jemna wspó³praca przyczyni³a
siê do zapocz¹tkowania w na-
szym województwie kilku no-
watorskich inicjatyw, których re-
alizacja, naszym zdaniem, mo¿e
mieæ wp³yw na znaczny i szyb-
szy rozwój ca³ego naszego re-
gionu.
Rozpoczête prace nad rozwi¹za-
niami dotycz¹cymi budowy Re-
gionalnego Systemu Informacji
o Przestrzeni, podpisane w tej
materii porozumienia (m.in. miê-
dzy marsza³kiem województwa
a wojewod¹ œl¹skim), jak i roz-
poczête rozmowy z poszczegól-
nymi bran¿ami daj¹ œrodowisku
geodezyjnemu województwa
œl¹skiego nadziejê na wzrost pre-
sti¿u naszego zawodu i faktycz-
ny rozwój geodezji w regionie.
Wymienieni wy¿ej geodeci cie-
sz¹ siê równie¿ dobr¹ opini¹,
szacunkiem i uznaniem ogól-
nopolskiego œrodowiska geo-
dezyjnego. Zapewne opinia ta,
jak i ich osi¹gniêcia zawodo-
we, sta³y siê podstaw¹ powo-
³ania obydwu panów przez
g³ównego geodetê kraju
w sk³ad Pañstwowej Rady
Geodezyjnej i Kartograficznej.
Pan Wojciech Matela w sty-
czniu br. odebra³ przyznany
przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej br¹zowy krzy¿ zas³ugi
za dzia³alnoœæ na rzecz samo-
rz¹du gospodarczego.
Wobec powy¿szego wyra¿amy
swój stanowczy protest przeciw-
ko uznaniu docieraj¹cych ano-
nimów podpisanych „œl¹skie œro-
dowisko geodezyjne” lub podob-
nie, jako opinii wyra¿anych rze-

czywiœcie przez œrodowisko geo-
dezyjne województwa œl¹skiego.
Osi¹gniête sukcesy w pracy za-
wodowej przez wymienionych
wy¿ej urzêdników dla wiêkszo-
œci geodetów s¹ podstaw¹ do wy-
stawienia im za pracê bardzo do-
brych ocen, a nie oszczerstw
i pomówieñ.
Bior¹c pod uwagê wydarzenia
ostatnich dni w województwie
œl¹skim, w ocenie œrodowiska
geodezyjnego odwo³anie dyrek-
tora Wydzia³u Geodezji i Gos-
podarki Nieruchomoœciami Œl¹-
skiego Urzêdu Wojewódzkiego
Wojciecha Mateli w przeddzieñ
faktycznego wybuchu afery ko-
rupcyjnej na Œl¹sku stanowi wy-
j¹tkowo krzywdz¹ce okoliczno-
œci dla odwo³anego.
Okolicznoœci te z pewnoœci¹ s¹
nie do odwrócenia. Z przykro-
œci¹ jednak stwierdzamy, ¿e do-
tycz¹ osoby, która swym zaan-
ga¿owaniem w pracy zawodo-
wej zrobi³a wiele dobrego dla
naszego œrodowiska i regionu.
Katowice, 11 grudnia 2000 r.
Otrzymuj¹: ■ wojewoda œl¹ski,
■ marsza³ek województwa œl¹-
skiego, ■ Komenda Wojewódz-
ka Policji, Wydzia³ ds. Walki
z Korupcj¹, ■ miesiêcznik GEO-
DETA, ■ ZG SGP, ■ GIG War-
szawa.
List podpisali: SGP (Zarz¹d
Oddzia³u Katowice), prezes ZO
SGP Jan Bury, Hubert Rak;
szefowie i pracownicy wydzia-
³ów geodezji i nieruchomoœci
w kilku œl¹skich miastach:
Henryka Ba³ys, Zuzanna Gó-
recka, Ferdynand Hanusek,
Piotr Jaworski, Kazimierz Ka-
pa³a, Andrzej Kiliœ, Kazimierz
Klosok, Jolanta £ukowska, El-
¿bieta Mularz, Krystian Pen-
ka³a, Maria Szaliñska-Ostrow-
ska,  Jadwiga Szczepaniak;
geodeci uprawnieni: Stanis³aw
Domaga³a, Piotr Dudek, Ma-
riusz Jakubas, Aleksander
Kolasa, Gra¿yna Laska, Stefan
Ludwig,  P. i M. Mularz, Jerzy
Niestrój, W³odzimierz Oziêb³o,
Miros³aw Puzia, Edward Sta-
la, Pawe³ Szczerbak, Maria
W³usek, Danuta Wybraniec,
Marek Wybraniec; szefowie
firm: „Vertical” Sp. z o.o.
z ¯or, „Geotrans” s.c., „Geo-

fach” s.c. i „Geogrunt” s.c.
z Katowic, „M&D” s.c. z Tych,
„Geomar” s.c. z Sosnowca.

„Najwiêksza armia
w Europie”

W sprawie Pana artyku³u [cho-
dzi o red. Jerzego Przywarê –
red.] „Najwiêksza armia w Eu-
ropie” (GEODETA 1/2000) mo-
ja odpowiedŸ brzmi: „Przyga-
nia³ kocio³ garnkowi...”. Sam je-
stem po dwuletnim PSZ i nie
zgadzam siê z Pana uogólnie-
niem, ¿e: „Bez trudu mo¿na wy-
liczyæ dziesi¹tki tematów, przy
których brak wy¿szego wy-
kszta³cenia wrêcz uniemo¿liwia
wykonanie prac pomiarowych
czy obliczeniowych”. Wobec te-
go czekam na pierwsz¹ dziesi¹t-
kê. A przekonanie swoje opie-
ram na tym, i¿ na rynku lokal-
nym, na którym dzia³am, nie od-
mówi³em jeszcze ¿adnemu
klientowi, wykonuj¹c ka¿d¹
us³ugê geodezyjn¹, nie wy³¹cza-
j¹c nowych pomiarów, inwenta-
ryzacji wykrywaczem, obs³ugi
budów n a palach, pomiarów
kontrolnych kominów i masz-
tów, wtórnych osadzeñ kotew,
masztów i opinii dla s¹dów rejo-
nowych. Je¿eli w tej pierwszej
dziesi¹tce znajd¹ siê prace, któ-
rych nie wykonywa³em, to
w ciemno stwierdzam, i¿ stano-
wi¹ one wysoce specjalistyczn¹
i bardzo wa¿n¹, lecz sporadycz-
nie wykonywan¹ us³ugê, któr¹
jest w stanie wykonaæ najwy¿ej
5% geodetów uprawnionych.
W artykule, oprócz dobrze,
w mojej ocenie, sporz¹dzonej
statystyki, brak jest porównania,
jaki procent geodetów posiada-
j¹cych wykszta³cenie œrednie
b¹dŸ wy¿sze ma uprawnienia.
By³oby to miar¹, jak przystaje
wykszta³cenie do praktycznego
wykonywania zawodu. Na ko-
niec dodam, i¿ popieram Pana
okreœlenie „numizmatycy”, jed-
nak maj¹c kolegów w tych gre-
miach, mogê stwierdziæ, i¿ jest
tam wielu ludzi, których mo¿na
sobie stawiaæ za wzór, co nie
przeczy stwierdzeniu, i¿ s¹
w strukturach nie czêsto dzia³a-
j¹cych skutecznie.
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