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dnia. Po wielu trudach „niesfor-
ny” sprzeda tê robotê, zap³aci
odsetki karne za niewykonanie
pracy w terminie i wiêcej ju¿ na
ten teren nie wejdzie. Nie jest
przecie¿ samobójc¹. Natomiast
ulgowo traktowani s¹ „frajerzy”,
którzy zastosuj¹ siê do zaleceñ
oœrodka polegaj¹cych na pros-
towaniu tego, co na jednodnio-
wych fuchach nawywijaj¹ au-
torzy zaleceñ, oraz „zabezpie-
czeniu” im ³atwej i przyjemnej
pracy na przysz³oœæ.
Ad. 3. Oœrodek jawi siê wiêk-
szoœci jako z³o konieczne – in-
stytucja pobieraj¹ca podatek za
uprawianie zawodu i mo¿liwoœæ
przekazania wyników swojej
pracy do zasobu, naliczaj¹ca za-
wy¿one op³aty (czêœæ pozycji
w fakturze nie znajduje swojego
odzwierciedlenia w rozporz¹dze-
niu), sprzedaj¹ca w¹tpliwej ja-
koœci materia³y. Niejednokrotnie
za pieni¹dze inwestorów, rêka-
mi geodetów naprawia siê spra-
wy, które wynikaj¹ ze z³ego gos-
podarowania zasobem w prze-
sz³oœci. Zdarza siê, ¿e koszty
oœrodka stanowi¹ 50% wartoœci
roboty, a nawet wiêcej. Czêsto
o przyjêciu roboty do zasobu de-
cyduj¹ ludzie o niskich kwalifi-
kacjach, braku doœwiadczenia
w terenie, wykazuj¹cy siê nie-
znajomoœci¹ podstawowych in-
strukcji technicznych – nieudacz-
nicy, którym w terenie siê nie
powiod³o (przepraszam, jeœli ko-
goœ urazi³em, ale takie przypad-
ki siê zdarzaj¹). Nie jest to sk³ad-
nica materia³ów, jak to dawniej
bywa³o, tylko instytucja, której
– nikt ju¿ nie pamiêta kiedy i czy
na pewno – nadano niewyobra-
¿alne uprawnienia. Niektórym
wykonawcom ju¿ siê z tego
wszystkiego nieŸle pomiesza³o.
Wydaje im siê, ¿e robi¹ robotê
dla oœrodka, a nie dla swojego
zleceniodawcy. Wiem, ¿e nikt
dzisiaj nie dopuœci do likwidacji
oœrodków, zreszt¹ by³oby to ze
strat¹ dla nas wszystkich. Cie-
kaw jestem tylko, czy na pewno
powinno siê gromadziæ w nich
tak¹ iloœæ materia³ów. Przecie¿
koszty przechowywania tego ca-
³ego ba³aganu s¹ ogromne, a wy-
konawcy i tak nie maj¹ do da-
nych dostêpu.

Wnioski: To nie liczba upraw-
nionych, tylko niezdrowa kon-
kurencja i wysokie koszty wy-
konania roboty dobij¹ rynek, któ-
ry i tak w ostatnim czasie ma siê
nie najlepiej. Geodeci, chc¹c
prze¿yæ, zani¿aj¹ ceny. Nawet
ci, którzy jeszcze rok temu twier-
dzili, ¿e tanio siê nie sprzedadz¹,
robi¹ za pó³ darmo, po kosztach,
a nawet ze strat¹. Nikt chyba nie
ma z³udzeñ, ¿e niejednokrotnie
odbywa siê to kosztem jakoœci.
Ci, którzy pracuj¹ porz¹dnie, ma-
j¹ siê coraz gorzej, cwaniacy je-
szcze jakoœ przêd¹. A m³odzi na
to patrz¹ i ucz¹ siê pracowaæ jak
najtaniej, jak najszybciej – byle
jak. To jest prawdziwe zagro¿e-
nie ze strony wchodz¹cych do
zawodu. Od nas, uprawnionych,
naucz¹ siê pracy w¹tpliwej ja-
koœci. Na szczêœcie nie potrwa
to d³ugo. Za kilka lat zawód zej-
dzie na psy i nikt nie bêdzie
chcia³ siê kszta³ciæ w tym kie-
runku. Po co? Ca³y rok w polu,
za marne grosze, ze œwiadomo-
œci¹, ¿e wiêkszoœæ spo³eczeñstwa
bêdzie postrzegaæ geodetê jako
partacza. Nie bêdzie problemu
uprawnionych, bo nikt takich
uprawnieñ nie bêdzie chcia³ zdo-
bywaæ. Jako nieudolni oddamy
wszystko innym profesjom. Bu-
dowlañcy sami sobie bêd¹ ty-
czyæ, kataster nam zabior¹ do
urzêdów skarbowych, zaœ pro-
jektant sam sobie zrobi mapê do
celów projektowych, bo z geo-
det¹ s¹ same problemy, a do pod-
pisu zawsze siê ktoœ znajdzie.
Czy ktoœ podejmie siê naprawy
obecnego stanu rzeczy? Nie!
Geodeci s¹ zajêci prac¹ i g³ów-
kowaniem, jak tu przetrwaæ.
W³aœciciele firm te¿ myœl¹ tyl-
ko o przetrwaniu. Poza tym dom
przecie¿ zastawiony w banku,
trzeba myœleæ, jak wykoñczyæ
konkurentów, przepisaæ resztê
maj¹tku na ¿onê – naprawdê
nie ma czasu. Oœrodki nie s¹
zainteresowane, bo kasa ca³y
czas przecie¿ wp³ywa. Pracow-
nicy administracji tym bardziej
nie, bo kto podcina ga³¹Ÿ, na
której siedzi?
A wiêc mo¿e góra? Eee... to nie
ten poziom rzeczywistoœci.

Uprawniony (dane
do wiadomoœci redakcji)

Rozgrzewka
przed konferencj¹ nowos¹deck¹

Quo vadis geodezjo?
Na pocz¹tku czerwca w Nowym S¹czu odbêdzie siê XVI konfe-
rencja Stowarzyszenia Geodetów Polskich z cyklu „Aktualne
zagadnienia w geodezji”. G³ówny cel tegorocznego spotkania
to bilans dotychczasowych dokonañ i wskazanie kierunków
zmian w naszym zawodzie w nadchodz¹cych latach.

P odczas sympozjum Sekcji
Geodezji Miejskiej SGP

(zorganizowanego 23 marca
w Warszawie) omawiano  za-
gadnienia, które nale¿y poru-
szyæ w dyskusji i uj¹æ we wnio-
skach nowos¹deckiego spotka-
nia geodetów z ca³ego kraju. Li-
sta pytañ czekaj¹cych na odpo-
wiedŸ jest w tym roku wyj¹tko-
wo obszerna. Oto niektóre
z nich:
■ Czy programy nauczania
w szko³ach geodezyjnych wy-
magaj¹ zmian? Jak¹ przysz³oœæ
maj¹ szko³y œrednie?
■ Aktualna liczba geodetów to
tragedia czy problem zagospo-
darowania wolnych pól w za-
wodach pokrewnych?
■ Czy uprawnienia zawodowe
to wymys³ prominentnych urzêd-
ników i dzia³aczy SGP, czy wa¿-
na karta w rozwoju zawodu
i podnoszeniu jego rangi?
■ Permanentne szkolenia w za-
wodzie. Czy¿by o nich zapo-
mniano?
■ Brak kompletnych i dobrych
przepisów prawnych i standar-
dów zawodowych to sytuacja
normalna i nieszkodliwa, czy
zdecydowanie z³a?
■ Jaki jest rynek prac geode-
zyjnych? Czy to jest rynek, czy
te¿ targowisko? Jak zlikwido-
waæ zjawiska patologiczne?
■ Co z jakoœci¹ prac? Czy sta-
wianie na najni¿sze ceny nie go-
dzi w zawód?
■ Administracja geodezyjna to
dobry przyk³ad dla innych czy
negatywnie oceniana grupa
urzêdników?
■ Czy oœrodki dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej s¹

wizytówk¹ geodezji, czy prze-
ciwnie?
■ Czy jesteœmy po, czy przed
rewolucj¹ technologiczn¹ w na-
szym zawodzie?
■ Samorz¹d zawodowy geode-
tów. Czy inne profesje, tworz¹c
swe samorz¹dy, nie zagospo-
daruj¹ wszystkich wolnych pól?
■ Jak nas oceniaj¹ u¿ytkowni-
cy produktów geodezyjnych?
■ Czy geodeci powinni dosko-
naliæ siê w nowych zawodach?
■ Jaki jest udzia³ geodetów
w przekszta³ceniach w³asno-
œciowych?
■ Transformacja pokoleniowa.
Jak nasz sposób uprawiania za-
wodu oceniaj¹ ludzie m³odzi
rozpoczynaj¹cy pracê w geode-
zji? Jak m³odych adeptów sztu-
ki geodezyjnej oceniaj¹ praco-
dawcy?
Byæ mo¿e odpowiedŸ na te i in-
ne pytania us³yszymy na konfe-
rencji w Nowym S¹czu, której
nadano znamienny tytu³ „Quo
vadis, geodezjo?”.

Jerzy Przywara

Sprostowanie
W opracowaniu dotycz¹cym
rekrutacji na studia w roku aka-
demickim 2001/2002 (GEO-
DETA 4/2001) b³êdnie poda-
³am kryterium przyjêæ na stu-
dia zaoczne zawodowe in¿y-
nierskie na kierunku „Geode-
zja i kartografia” na Uniwer-
sytecie Warmiñsko-Mazur-
skim. Powinno byæ: konkurs
œwiadectw z matematyki, fizy-
ki lub geodezji i jêz. obcego.
Zainteresowanych przepra-
szam – AW.

ZAWÓD


