dnia. Po wielu trudach ,,niesfor-
ny” sprzeda te robote, zaplaci
odsetki karne za niewykonanie
pracy w terminie i wigcej juz na
ten teren nie wejdzie. Nie jest
przeciez samobdjca. Natomiast
ulgowo traktowani sa ,,frajerzy”,
ktdrzy zastosuja si¢ do zalecen
osrodka polegajacych na pros-
towaniu tego, co na jednodnio-
wych fuchach nawywijaja au-
torzy zalecen, oraz ,,zabezpie-
czeniu” im fatwej i przyjemnej
pracy na przysztosc.

Ad. 3. Osrodek jawi si¢ wigk-
szosci jako zto konieczne — in-
stytucja pobierajaca podatek za
uprawianie zawodu i mozliwosé
przekazania wynikow swojej
pracy do zasobu, naliczajaca za-
wyzone oplaty (czgs¢ pozycji
w fakturze nie znajduje swojego
odzwierciedlenia w rozporzadze-
niu), sprzedajaca watpliwej ja-
kosci materiaty. Niejednokrotnie
za pieniadze inwestorow, reka-
mi geodetow naprawia si¢ spra-
wy, ktére wynikaja ze ztego gos-
podarowania zasobem w prze-
sztosci. Zdarza sig, ze koszty
o$rodka stanowia 50% warto$ci
roboty, a nawet wigcej. Czgsto
0 przyjeciu roboty do zasobu de-
cyduja ludzie o niskich kwalifi-
kacjach, braku doswiadczenia
w terenie, wykazujacy si¢ nie-
znajomoscia podstawowych in-
strukeji technicznych — nieudacz-
nicy, ktérym w terenie si¢ nie
powiodto (przepraszam, jesli ko-
go$ urazitem, ale takie przypad-
ki si¢ zdarzaja). Nie jest to sktad-
nica materiatow, jak to dawniej
bywalo, tylko instytucja, ktdrej
—nikt juz nie pamigta kiedy iczy
na pewno — nadano niewyobra-
zalne uprawnienia. Niektorym
wykonawcom juzsi¢z tego
wszystkiego niezle pomieszato.
Wydaje im sig, ze robia roboteg
dla osrodka, a nie dla swojego
zleceniodawcy. Wiem, Ze nikt
dzisiaj nie dopusci do likwidacji
osrodkow, zreszta byloby to ze
strata dla nas wszystkich. Cie-
kaw jestem tylko, czy na pewno
powinno si¢ gromadzi¢ w nich
taka ilos¢ materialdw. Przeciez
koszty przechowywania tego ca-
fego bataganu sa ogromne, awy-
konawcy i tak nie maja do da-
nych dostgpu.

Whioski: To nie liczba upraw-
nionych, tylko niezdrowa kon-
kurencja i wysokie koszty wy-
konania roboty dobija rynek, ktd-
ry i tak w ostatnim czasie ma si¢
nie najlepiej. Geodeci, chcac
przezyé, zanizaja ceny. Nawet
ci, ktdrzy jeszcze rok temu twier-
dzili, Ze tanio si¢ nie sprzedadza,
robia za pdt darmo, po kosztach,
anawet ze strata. Nikt chyba nie
ma ztudzen, ze niejednokrotnie
odbywa si¢ to kosztem jakosci.
Ci, ktdrzy pracuja porzadnie, ma-
ja sig coraz gorzej, cwaniacy je-
szcze jako$ przeda. A mtodzi na
to patrza i ucza si¢ pracowac jak
najtaniej, jak najszybciej — byle
jak. To jest prawdziwe zagroze-
nie ze strony wchodzacych do
zawodu. Od nas, uprawnionych,
naucza si¢ pracy watpliwej ja-
kosci. Na szczescie nie potrwa
to diugo. Za kilka lat zawod zej-
dzie napsyi nikt nie bedzie
chciat sig ksztalci¢ w tym kie-
runku. Po co? Caly rok w polu,
za marne grosze, ze Swiadomo-
$cia, ze wigkszos¢ spoleczenstwa
bedzie postrzegac geodetg jako
partacza. Nie bedzie problemu
uprawnionych, bo nikt takich
uprawnien nie bedzie cheiat zdo-
bywaé. Jako nieudolni oddamy
wszystko innym profesjom. Bu-
dowlancy sami sobie beda ty-
czy¢, kataster nam zabiorgq do
urzedéw skarbowych, zas$ pro-
jektant sam sobie zrobi mapg do
celow projektowych, bo z geo-
deta sa same problemy, ado pod-
pisu zawsze sig ktos znajdzie.
Czy ktos podejmie si¢ naprawy
obecnego stanu rzeczy? Nie!
Geodeci sa zajeci praca i glow-
kowaniem, jak tu przetrwac.
Wiasciciele firm tez mys$la tyl-
ko o przetrwaniu. Poza tym dom
przeciez zastawiony w banku,
trzeba myslec, jak wykonczy¢
konkurentow, przepisac resztg
majatku na zong — naprawdg
nie ma czasu. Osrodki nie sa
zainteresowane, bo kasa caly
czas przeciez wptywa. Pracow-
nicy administracji tym bardziej
nie, bo kto podcina gataz, na
ktorej siedzi?
A wigc moze gora? Eee... to nie
ten poziom rzeczywistosci.
Uprawniony (dane
do wiadomosci redakcji)

Rozgrzewka
przed konferencjg nowosgdeckg

Quo vadis geodezjo?

Na poczathu czerwea w Nowym Saczu odbedzie si¢ XVI konfe-
rencja Stowarzyszenia Geodetow Polskich z cyklu ,Aktualne
zagadnienia w geodezji”. Glowny cel tegorocznego spotkania
to bilans dotychczasowych dokonan i wskazanie kierunkow
zmian w naszym zawodzie w nadchodzacych latach.

odczas sympozjum Sekcji
Geodezji Miejskiej SGP
(zorganizowanego 23 marca
w Warszawie) omawiano za-
gadnienia, ktore nalezy poru-
szy¢ w dyskusji i uja¢ we wnio-
skach nowosadeckiego spotka-
nia geodetow z catego kraju. Li-
sta pytan czekajacych na odpo-
wiedz jest w tym roku wyjatko-
wo obszerna. Oto niektore
z nich:
m Czy programy nauczania
w szkotach geodezyjnych wy-
magaja zmian? Jaka przyszto$é
maja szkoty $rednie?
®m Aktualna liczba geodetow to
tragedia czy problem zagospo-
darowania wolnych pol w za-
wodach pokrewnych?
m Czy uprawnienia zawodowe
to wymyst prominentnych urzed-
nikéw i dziataczy SGP, czy waz-
na karta w rozwoju zawodu
i podnoszeniu jego rangi?
® Permanentne szkolenia w za-
wodzie. Czyzby o nich zapo-
mniano?
B Brak kompletnych i dobrych
przepiséw prawnych i standar-
dow zawodowych to sytuacja
normalna inieszkodliwa, czy
zdecydowanie zta?
m Jaki jest rynek prac geode-
zyjnych? Czy to jest rynek, czy
tez targowisko? Jak zlikwido-
waé zjawiska patologiczne?
m Co z jakoscia prac? Czy sta-
wianie na najnizsze ceny nie go-
dzi w zawdd?
B Administracja geodezyjna to
dobry przyktad dla innych czy
negatywnie oceniana grupa
urzednikow?
m Czy osrodki dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej sa

wizytowka geodezji, czy prze-
ciwnie?
m Czy jestesmy po, czy przed
rewolucja technologiczng w na-
szym zawodzie?
®m Samorzad zawodowy geode-
tow. Czy inne profesje, tworzac
swe samorzady, nie zagospo-
daruja wszystkich wolnych pdl?
® Jak nas oceniaja uzytkowni-
cy produktéw geodezyjnych?
® Czy geodeci powinni dosko-
nali¢ si¢ w nowych zawodach?
m Jaki jest udzial geodetow
w przeksztalceniach wiasno-
Sciowych?
B Transformacja pokoleniowa.
Jak nasz sposob uprawiania za-
wodu oceniaja ludzie mtodzi
rozpoczynajacy pracg w geode-
zji? Jak mtodych adeptéw sztu-
ki geodezyjnej oceniaja praco-
dawcy?
By¢ moze odpowiedz na te iin-
ne pytania ustyszymy na konfe-
rencji w Nowym Saczu, ktorej
nadano znamienny tytut ,,Quo
vadis, geodezjo?”.

Jerzy Przywara

Sprostowanie

W opracowaniu dotyczacym
rekrutacji na studia w roku aka-
demickim 2001/2002 (GEO-
DETA 4/2001) blednie poda-
fam kryterium przyjgé na stu-
dia zaoczne zawodowe inzy-
nierskie na kierunku ,,Geode-
zja ikartografia” na Uniwer-
sytecie Warminsko-Mazur-
skim. Powinno by¢: konkurs
$wiadectw z matematyki, fizy-
ki lub geodezjii jez. obcego.
Zainteresowanych przepra-
szam — AW.
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