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■ Dwa razy
o ci¹gach
wisz¹cych
O liœcie pana Janusza Rogali
W marcowym numerze GEO-
DETY umieszczono w dziale
„Listy” tekst pana Janusza Ro-
gali pod tytu³em „Na odsiecz
przez pryzmat”. List ten zaczy-
na siê dla mnie doœæ mi³o, bo
chwali mój jêzyk i zami³owa-
nie do kultury s³owa. Autor sta-
ra siê u¿ywaæ tonu lekkiego, na-
wet ¿artobliwego. Niestety, nie
ze wszystkiego da siê za¿arto-
waæ, nawet gdy dysponuje siê
szczególnymi uzdolnieniami.
Pisze np. p. Rogala: Na przekór
powiem krótko, ¿e mam potrze-
bê i ochotê dr¹¿yæ tunel ci¹giem
zaczepionym z jednej tylko stro-
ny. Zwracam uprzejmie uwagê,
¿e dr¹¿enie tunelu to czynnoœæ
z zakresu prac realizacyjnych,
a moje uwagi dotyczy³y tematu
poruszonego przez p. Jerzego
Gajdka, tj. instrukcji G-4 i ci¹-
gu jednostronnie nawi¹zanego
jako osnowy sytuacyjnej. Mi-
mo zewnêtrznego podobieñstwa
czynnoœci, a nawet identyczno-
œci narzêdzi, pomiar i tyczenie
to dwa przeciwstawne procesy.
Zadaniem pomiaru jest okreœle-
nie wspó³rzêdnych punktu ma-
terialnie w rzeczywistoœci istnie-
j¹cego, zaœ zadaniem tyczenia
jest wskazanie miejsca w prze-
strzeni, gdzie projektowany ele-
ment ma zostaæ umieszczony.
Zatem demonstrowana przez
Autora polemicznego listu po-
trzeba i ochota dr¹¿enia oraz te-
mat dyskusji mijaj¹ siê jak osie
tunelu w koszmarze sennym
geodety prowadz¹cego prace tu-
nelowe „na spotkanie”.
W nastêpnym zdaniu pisze Au-
tor: Zbyt prymitywne spojrzenie
na istotê ci¹gu jednostronnie
nawi¹zanego faktycznie mo¿e
prowadziæ do wniosku, ¿e jego
niezawodnoœæ równa siê zeru.
Tu ju¿ nie mogê dopatrywaæ
siê ¿artu i muszê napisaæ kilka
zdañ. Otó¿ wszelkie obiekty rze-
czywistego œwiata opisuje siê
ich cechami. Niektóre z tych
cech s¹ mierzalne (poddaj¹ siê
pomiarowi), inne nie. Np. ce-

chami mierzalnymi rudej Gosi
jest jej wzrost, kolor oczu i nu-
mer rêkawiczek, ale nie uroda.
Oto mnie siê ruda Gosia podo-
ba niezwykle, a serdeczny mój
przyjaciel, do tego bardzo do-
bry geodeta, rzek³: „¿eby ci nie
by³o przykro, powiem jedynie,
¿e ruda Gosia nie jest w moim
typie”. Otó¿ proszê, aby p. Ro-
gala przyj¹³ do wiadomoœci, ¿e
niezawodnoœæ jest cech¹ (sieci
lub jej fragmentu) obiektywnie
mierzaln¹. Oznacza to, ¿e ba-
danie niezawodnoœci, niezale¿-
nie od osoby badaj¹cej, wynik
daje taki sam. Dla ci¹gu jedno-
stronnie nawi¹zanego (k¹towo-
-liniowego lub niwelacyjnego)
niezawodnoœæ wynosi zero, bo
nie zawiera on ani jednej obser-
wacji nadwyznaczaj¹cej (obser-
wacja nadwyznaczaj¹ca: ka¿da
ponad liczbê jednoznacznie,
tj. bez kontroli, wyznaczaj¹cych
niewiadome). Sugerowane wy-
konanie drugiego poczetu (se-
rii) obserwacji k¹ta zapisanej
w odwrotnej kolejnoœci nie jest
pomiarem k¹ta dope³niaj¹cego
do horyzontu, bo to ten sam k¹t,
miêdzy tymi samymi dwoma
kierunkami, tyle ¿e formalnie
policzony w odwrotnej kolejno-
œci celów i wy³¹cznie dlatego
maj¹cy wartoœæ dope³nienia do
horyzontu (360°, 400g).
A zwiêkszanie precyzji, przez
zmianê metody lub liczby po-
miarów, pozostaje bez ¿adnego
wp³ywu na niezawodnoœæ. Pry-
mitywnie rzecz ujmuj¹c, nieza-
wodnoœæ zwiêksza ka¿de spo-
strze¿enie nadwyznaczaj¹ce,
przy zastrze¿eniu, ¿e zadanie
jest geometrycznie poprawne.
Zastrze¿enie o geometrii jest
oczywiste, gdy przypomnimy
sobie, ¿e np. wciêcie wstecz jest
nierozwi¹zalne, gdy punkt wci-
nany i punkty oparcia le¿¹ na
tym samym okrêgu – choæby
tych punktów oparcia by³o nie
3, a 20. A¿ wstyd o tym teraz
pisaæ, bo moim kolegom z lat
60. – technikom geodetom
z £ódzkiego Okrêgowego
Przedsiêbiorstwa Mierniczego
(potem OPGK) – nic o nieza-
wodnoœci t³umaczyæ nie musia-
³em. Oni szanowali mnie, bo
tylko ja umia³em im „zrobiæ”

azymut z Polaris, a ja szanowa-
³em ich, bo byli dobrymi rze-
mieœlnikami miernictwa i umie-
li w ka¿dym terenie zaprojek-
towaæ sztywn¹, niezawodn¹
sieæ. Mnie, m³odego wtedy in-
¿yniera po osnowach, potrze-
bowali, ¿eby mia³ im kto o ich
projekcie powiedzieæ: „nie ma
siê do czego przyczepiæ”. Cie-
szyli siê wtedy jak dzieci i szli-
œmy na befsztyk z wo³owej po-
lêdwicy z grzybami i bu³garski
Cabernet (to by³o w Skar¿ysku-
Kamiennej) albo file de merlu-
che (sma¿ony dorsz) z frytkami
i wschodnioniemiecki  Riesling
Klosterkeller (a to chyba w sie-
radzkiej Zamkowej przy Ryn-
ku). Taki by³ „sznyt” – my, od
osnów, elita £OPM, wódy nie
chlaliœmy. Ech, ³za siê w oku
krêci...
A podany w projekcie G-4 spo-
sób na ci¹g „wisz¹cy” wymy-
œli³em w³aœnie wtedy i z tymi
to kolegami stosowa³em. Wte-
dy o niezawodnoœci jeszcze siê
nie pisa³o, nawet to s³owo nie
by³o w u¿yciu. Wówczas nie by-
³a to wysublimowana teoria, tyl-
ko wyczucie „rzemiêchy”. Do-
piero w latach 70. i potem po-
wsta³a na ten temat bogata lite-
ratura, wykonano wiele badañ.
Tak wiêc przed zarzuceniem mi
zbyt prymitywnego spojrzenia na
istotê ci¹gu jednostronnie nawi¹-
zanego mo¿e nale¿a³o poprakty-
kowaæ u dobrych techników al-
bo trochê o niezawodnoœci po-
czytaæ. A jest tego czytania na
kilka lat solidnych studiów. Jeœli
idzie o inne ¿arty p. Rogali,
to zwi¹zku po³o¿enia gajówki
z etyk¹ zawodow¹ nie dostrze-
gam. Tak¿e jakoœ nie kojarzy mi
siê nic œmiesznego z omy³k¹: k¹t
lewy/k¹t prawy. Twierdzenie, ¿e
omy³ka taka nie jest b³êdem gru-
bym, bardzo Ÿle œwiadczy o tych,
którzy nauczali p. Rogalê teorii
b³êdów pomiarów in¿ynieryj-
nych. ¯art o kronice kryminal-
nej te¿ jakoœ do mojego poczu-
cia humoru nie trafia. Zapewne
nie staje mi intelektu. Mo¿e dla-
tego zawsze czu³em siê przyja-
cielem pewnego Misia o Ma³ym
Rozumku. Tu l’as voulu, Geo-
rges Dandin, jak napisa³ mon-
sieur Molier.

Podsumowanie dyskusji
z panem Jerzym Gajdkiem
Od wielu lat mam ugruntowane
pogl¹dy na koniecznoœæ standa-
ryzacji produktu geodezyjnego
i eliminacji z naszej praktyki ana-
chronizmów. Moje pogl¹dy
wœród geodetów s¹ doœæ powsze-
chnie znane, a pewnie cenione,
bo jestem zapraszany do wspó³-
pracy przez zespo³y podejmuj¹-
ce prace nad projektami standar-
dów. Miêdzy innymi bra³em
udzia³ tak¿e w pracach nad pro-
jektem instrukcji G-4. By³em
rzecznikiem wprowadzenia
w niej wyraŸnego zakazu stoso-
wania w osnowie sytuacyjnej
ci¹gów „wisz¹cych”, jako jedy-
nego w miernictwie, pozosta³e-
go z dawnych wieków anachro-
nizmu, dopuszczaj¹cego kon-
strukcje o zerowej niezawodno-
œci. W listopadowym numerze
GEODETY, w dziale „Polemi-
ka”, ukaza³ siê dwustronicowy
artyku³ p. Jerzego Gajdka z Po-
litechniki Rzeszowskiej pod ty-
tu³em „Na odsiecz ci¹gom jed-
nostronnie nawi¹zanym”. W ar-
tykule tym p. Gajdek demon-
struje, ¿e sposób potraktowania
w G-4 ci¹gów „wisz¹cych” mu
nie tylko nie „wisi” (jak mówi¹
studenci), ale te¿ „nie le¿y”. Sk³o-
ni³o mnie to do napisania krót-
kiego artykuliku „Na odsiecz?”,
który w bardzo delikatnej formie,
w³aœciwie poprzez przypowieœci,
zwraca³ uwagê na doœæ zasadni-
cze b³êdy pogl¹dów propagowa-
nych przez p. Gajdka. Uczyni-
³em tak, aby daæ mo¿noœæ inteli-
gentnego wycofania siê z tych
pogl¹dów i aby w mo¿liwie ma-
³ym stopniu (bo ca³kiem unik-
n¹æ siê nie da) podrywaæ autory-
tet pracownika uczelni, byæ mo-
¿e nawet nauczyciela akademic-
kiego. Ten mój krótki jednostro-
nicowy artykulik wydrukowa³
GEODETA w numerze grudnio-
wym, pozbawiaj¹c go œródtytu-
³ów i przez to bardzo zubo¿aj¹c,
na dodatek umieszczaj¹c go
w dziale „Listy”, a wiêc nie jako
artyku³, tylko jako list. Nosem
nie krêcê, takie prawo Redakcji.
Mog³a tekstu w ogóle nie przy-
j¹æ, bo nie by³ zamawiany. Poza
tym, w zupe³noœci usprawiedli-
wiona jest faktem, ¿e sama Re-
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daktor Naczelna uprzedzi³a mnie
o „ulistowieniu” artyku³u uprzej-
mym e-mailem. Jednak¿e trud-
no opisaæ moje zaskoczenie, gdy
(GEODETA, marzec 2001) za-
strze¿enia p. Gajdka do mojego
teraz ju¿ formalnie tylko listu
Redakcja umieœci³a nie w „Li-
stach” bynajmniej, ale w „Pole-
mice”, w artykule z „pe³not³u-
stym” tytu³em i siedmioma œród-
tytu³ami. Chcê wierzyæ, ¿e jest
to skutek niezawinionego nie-
dopatrzenia ze strony zawsze do-
t¹d comme il faut Pani Naczel-
nej. Mo¿e musia³a wyjechaæ,
mo¿e by³a chora. Jednak¿e ob-
serwowany z zewn¹trz ci¹g zda-
rzeñ wskazuje na demonstracyj-
nie nierówne traktowanie przez
Redakcjê równych a priori stron
sporu. W tej sytuacji muszê oka-
zaæ, ¿e czujê siê ura¿ony i za-
mykam spór, koñcz¹c wszelkie
wypowiedzi zwi¹zane z pogl¹-
dami p. Gajdka. Dodatkowo
utwierdza mnie w tej decyzji ana-
liza stosowanych przez p. Gajd-
ka metod. Oto tytu³ drugiego ar-
tyku³u, w którym nadal sprzeci-
wia siê On umieszczonej w pro-
jekcie zmianie, brzmi: „O prze-
wartoœciowanie przyzwyczajeñ”.
Proszê zwróciæ uwagê na prze-
wrotnoœæ. Obrona przed zmian¹
b³êdnego z punktu widzenia teo-
rii zwyczaju – pod takim tytu-
³em! Nie skorzysta³ p. Gajdek
z danej Mu mo¿liwoœci wycofa-
nia siê z twarz¹, sam siê pcha
w nieszczêœcie. Oto próbka „dys-
kusji” w Jego wydaniu: ...z me-
rytorycznego punktu widzenia
dr ZS ma racjê... praktycznie zaœ
nie wyobra¿am sobie... Stosowa-
nie w sporze takich konstrukcji

najzupe³niej dyskwalifikuje wy-
powiadaj¹cego je, nie tylko jako
pracownika uczelni, ale jako po-
siadaj¹cego œwiadectwo ukoñ-
czenia szko³y œredniej. To zosta-
³o wyœmiane ju¿ piêæ wieków
temu: Z merytorycznego punktu
widzenia don Cristobal Colon
ma racjê, twierdz¹c ¿e Ziemia
jest okr¹g³a, praktycznie zaœ nie
wyobra¿am sobie, ¿eby z kuli wo-
da nie sp³ynê³a.  Ze stosuj¹cym
takie konstrukcje po prostu siê
nie dyskutuje. Tak¿e nie bez zna-
czenia dla mojej decyzji jest fakt,
¿e na koñcu artyku³u p. Gajdka
jest redakcyjna notatka, ¿e pe³ny
tekst artyku³u Autor mi przes³a³.
Niew¹tpliwie zawiera ona jego
oœwiadczenie. Dziœ jest ju¿
26 marca, GEODETA artyku³
zd¹¿y³ wydrukowaæ, a rzekomo
przes³anego mi artyku³u ani œla-
du.
Pozostajê z szacunkiem dla Pani
Redaktor Naczelnej.

Zygmunt Szumski

■ Poziom
rzeczywistoœci
Z wielkim zainteresowaniem
przeczyta³em „Najwiêksz¹ ar-
miê w Europie” [GEODETA
12/2000, 1/2001 – red.]. Po pier-
wszej czêœci podziela³em zda-
nie Autora, po drugiej – zacz¹-
³em siê zastanawiaæ nad tym,
czy artyku³ ten nie jest przy-
padkiem tendencyjny. Odnio-
s³em wra¿enie, ¿e ograniczenie
dostêpu do uprawnieñ, zdaniem
niektórych, ma uzdrowiæ rynek.
Czy aby na pewno jest to s³usz-
na recepta? Z treœci artyku³u nie
wynika, ¿eby zagro¿eniem byli

ci, którzy jeszcze nie uzyskali
uprawnieñ. W tabeli struktury
wiekowej geodetów uprawnio-
nych widaæ jak na d³oni, ¿e naj-
wiêcej czynnych zawodowo
geodetów (66%) jest w wieku
40-60 lat. Dodaj¹c do tego tych,
którzy karierê zawodow¹ ju¿ za-
koñczyli lub zakoñcz¹ nieba-
wem (powy¿ej 60. roku ¿ycia –
14%), otrzymujemy 80%. Mo¿-
na uznaæ, ¿e w tych grupach
wiekowych zainteresowanie
uzyskiwaniem uprawnieñ jest
niewielkie. Pozosta³e 20% to lu-
dzie m³odzi – do 40. roku ¿ycia
(w tym tylko nieca³e 3% – przed
30. rokiem ¿ycia). Niektórzy
twierdz¹, ¿e to du¿o, a ja siê
zastanawiam, dlaczego jest ich
tak ma³o. Jestem przeciwnikiem
rozdawnictwa uprawnieñ, ale
wydaje mi siê, ¿e m³odym lu-
dziom nie nale¿y ograniczaæ do-
stêpu do wykonywania zawo-
du.
Najwiêksza armia w Europie?
Czy na pewno? Chcia³bym wie-
dzieæ, jaka jest liczba ludzi pra-
cuj¹cych w zawodzie w innych
krajach Europy (wykonuj¹cych
zawód, a nie uprawnionych).
Wiem, ¿e istniej¹ „subtelne”
ró¿nice w uprawnieniach miê-
dzy nami a innymi krajami. Le-
galnie u nas bez uprawnieñ i bez
kombinowania nie mo¿na zro-
biæ w zasadzie nic. Czy w in-
nych krajach jest podobnie?
Maj¹c wiele w¹tpliwoœci i pra-
wie pewnoœæ, ¿e jak zwykle za-
bieramy siê do sprawy nie z tej
strony, co trzeba, przeprowadzi-
³em prywatn¹ ankietê. Pyta³em
znajomych, pracowników du-
¿ych i œrednich firm oraz pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, co ich zdaniem stanowi
najwiêksze zagro¿enie dla ryn-
ku robót geodezyjnych i ich eg-
zystencji jako geodetów. Nikt
nie wspomnia³ o ludziach wcho-
dz¹cych do zawodu. Wy³owi-
³em natomiast trzy zagro¿enia
powtarzaj¹ce siê w wiêkszoœci
wypowiedzi:
1. du¿e, niegdyœ pañstwowe fir-
my geodezyjne,
2. dzia³alnoœæ gospodarcza nie-
których pracowników admini-
stracji pañstwowej i samorz¹do-
wej,

3. ogromna i „kosztowna” rola
oœrodków dokumentacji, dalece
wykraczaj¹ca poza ramy sk³ad-
nicy materia³ów.
Ad. 1 Sprywatyzowane du¿e fir-
my geodezyjne jawi¹ siê jako
zagro¿enie g³ównie pracowni-
kom i w³aœcicielom œrednich
i wiêkszych firm. Niskie ceny,
niskie p³ace, brak zysku, tylko
obrót – to zasada egzystencji.
Przyk³ad: nowy pomiar kilku wsi
na terenie podgórskim w po³u-
dniowo-zachodniej Polsce w
cenie 220 z³ za ha (WBGiTR).
Ad. 2 Dzia³alnoœæ gospodarcza
niektórych pracowników admi-
nistracji pañstwowej i samorz¹-
dowej zagra¿a g³ównie ma³ym
spó³kom i geodetom prowadz¹-
cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Niskie ceny, minimalne koszty,
nieskrêpowany dostêp do ma-
teria³ów, mo¿liwoœæ szybkiego
sprzedania roboty itp. daj¹ pra-
cownikom administracji takie
atuty, ¿e praktycznie nie maj¹
oni konkurencji. Ucinaj¹c
wszelkie próby polemiki, od-
powiadam, ¿e dyskusj¹ na ten
temat jestem ju¿ zmêczony.
Praktycznie w co drugim nume-
rze GEODETY ktoœ pisze o ta-
kich praktykach, po to tylko,
aby numer póŸniej ktoœ inny na-
pisa³, ¿e to nieprawda. Skoro
tyle siê o tym mówi, to nikt mnie
nie przekona, ¿e problem nie
istnieje.
Rodzynki:
■ Pracownik oœrodka sprzedaje
mapy do celów projektowych
tylko na podstawie analizy robót
wykonywanych na danym tere-
nie. Czysty zysk bez wychodze-
nia w teren.
■ Nieformalna spó³ka, któr¹ za-
wi¹zali pracownicy ODGiK
w mieœcie wojewódzkim. Trzech
udzia³owców, ka¿dy pracuje
w innym oœrodku (miejskim, po-
wiatowym i wojewódzkim).
■ Kilku pracowników oœrodka
ma przydzielone rejony, w któ-
rych wykonuj¹ swoj¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Je¿eli ktoœ
spoza oœrodka próbuje wyko-
naæ jak¹kolwiek robotê na tym
terenie, nastêpuje tzw. blokada.
Wszystko wykonuje siê wtedy
zgodnie z prawem, a maksymal-
ne terminy zachowane s¹ co do
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dnia. Po wielu trudach „niesfor-
ny” sprzeda tê robotê, zap³aci
odsetki karne za niewykonanie
pracy w terminie i wiêcej ju¿ na
ten teren nie wejdzie. Nie jest
przecie¿ samobójc¹. Natomiast
ulgowo traktowani s¹ „frajerzy”,
którzy zastosuj¹ siê do zaleceñ
oœrodka polegaj¹cych na pros-
towaniu tego, co na jednodnio-
wych fuchach nawywijaj¹ au-
torzy zaleceñ, oraz „zabezpie-
czeniu” im ³atwej i przyjemnej
pracy na przysz³oœæ.
Ad. 3. Oœrodek jawi siê wiêk-
szoœci jako z³o konieczne – in-
stytucja pobieraj¹ca podatek za
uprawianie zawodu i mo¿liwoœæ
przekazania wyników swojej
pracy do zasobu, naliczaj¹ca za-
wy¿one op³aty (czêœæ pozycji
w fakturze nie znajduje swojego
odzwierciedlenia w rozporz¹dze-
niu), sprzedaj¹ca w¹tpliwej ja-
koœci materia³y. Niejednokrotnie
za pieni¹dze inwestorów, rêka-
mi geodetów naprawia siê spra-
wy, które wynikaj¹ ze z³ego gos-
podarowania zasobem w prze-
sz³oœci. Zdarza siê, ¿e koszty
oœrodka stanowi¹ 50% wartoœci
roboty, a nawet wiêcej. Czêsto
o przyjêciu roboty do zasobu de-
cyduj¹ ludzie o niskich kwalifi-
kacjach, braku doœwiadczenia
w terenie, wykazuj¹cy siê nie-
znajomoœci¹ podstawowych in-
strukcji technicznych – nieudacz-
nicy, którym w terenie siê nie
powiod³o (przepraszam, jeœli ko-
goœ urazi³em, ale takie przypad-
ki siê zdarzaj¹). Nie jest to sk³ad-
nica materia³ów, jak to dawniej
bywa³o, tylko instytucja, której
– nikt ju¿ nie pamiêta kiedy i czy
na pewno – nadano niewyobra-
¿alne uprawnienia. Niektórym
wykonawcom ju¿ siê z tego
wszystkiego nieŸle pomiesza³o.
Wydaje im siê, ¿e robi¹ robotê
dla oœrodka, a nie dla swojego
zleceniodawcy. Wiem, ¿e nikt
dzisiaj nie dopuœci do likwidacji
oœrodków, zreszt¹ by³oby to ze
strat¹ dla nas wszystkich. Cie-
kaw jestem tylko, czy na pewno
powinno siê gromadziæ w nich
tak¹ iloœæ materia³ów. Przecie¿
koszty przechowywania tego ca-
³ego ba³aganu s¹ ogromne, a wy-
konawcy i tak nie maj¹ do da-
nych dostêpu.

Wnioski: To nie liczba upraw-
nionych, tylko niezdrowa kon-
kurencja i wysokie koszty wy-
konania roboty dobij¹ rynek, któ-
ry i tak w ostatnim czasie ma siê
nie najlepiej. Geodeci, chc¹c
prze¿yæ, zani¿aj¹ ceny. Nawet
ci, którzy jeszcze rok temu twier-
dzili, ¿e tanio siê nie sprzedadz¹,
robi¹ za pó³ darmo, po kosztach,
a nawet ze strat¹. Nikt chyba nie
ma z³udzeñ, ¿e niejednokrotnie
odbywa siê to kosztem jakoœci.
Ci, którzy pracuj¹ porz¹dnie, ma-
j¹ siê coraz gorzej, cwaniacy je-
szcze jakoœ przêd¹. A m³odzi na
to patrz¹ i ucz¹ siê pracowaæ jak
najtaniej, jak najszybciej – byle
jak. To jest prawdziwe zagro¿e-
nie ze strony wchodz¹cych do
zawodu. Od nas, uprawnionych,
naucz¹ siê pracy w¹tpliwej ja-
koœci. Na szczêœcie nie potrwa
to d³ugo. Za kilka lat zawód zej-
dzie na psy i nikt nie bêdzie
chcia³ siê kszta³ciæ w tym kie-
runku. Po co? Ca³y rok w polu,
za marne grosze, ze œwiadomo-
œci¹, ¿e wiêkszoœæ spo³eczeñstwa
bêdzie postrzegaæ geodetê jako
partacza. Nie bêdzie problemu
uprawnionych, bo nikt takich
uprawnieñ nie bêdzie chcia³ zdo-
bywaæ. Jako nieudolni oddamy
wszystko innym profesjom. Bu-
dowlañcy sami sobie bêd¹ ty-
czyæ, kataster nam zabior¹ do
urzêdów skarbowych, zaœ pro-
jektant sam sobie zrobi mapê do
celów projektowych, bo z geo-
det¹ s¹ same problemy, a do pod-
pisu zawsze siê ktoœ znajdzie.
Czy ktoœ podejmie siê naprawy
obecnego stanu rzeczy? Nie!
Geodeci s¹ zajêci prac¹ i g³ów-
kowaniem, jak tu przetrwaæ.
W³aœciciele firm te¿ myœl¹ tyl-
ko o przetrwaniu. Poza tym dom
przecie¿ zastawiony w banku,
trzeba myœleæ, jak wykoñczyæ
konkurentów, przepisaæ resztê
maj¹tku na ¿onê – naprawdê
nie ma czasu. Oœrodki nie s¹
zainteresowane, bo kasa ca³y
czas przecie¿ wp³ywa. Pracow-
nicy administracji tym bardziej
nie, bo kto podcina ga³¹Ÿ, na
której siedzi?
A wiêc mo¿e góra? Eee... to nie
ten poziom rzeczywistoœci.

Uprawniony (dane
do wiadomoœci redakcji)

Rozgrzewka
przed konferencj¹ nowos¹deck¹

Quo vadis geodezjo?
Na pocz¹tku czerwca w Nowym S¹czu odbêdzie siê XVI konfe-
rencja Stowarzyszenia Geodetów Polskich z cyklu „Aktualne
zagadnienia w geodezji”. G³ówny cel tegorocznego spotkania
to bilans dotychczasowych dokonañ i wskazanie kierunków
zmian w naszym zawodzie w nadchodz¹cych latach.

P odczas sympozjum Sekcji
Geodezji Miejskiej SGP

(zorganizowanego 23 marca
w Warszawie) omawiano  za-
gadnienia, które nale¿y poru-
szyæ w dyskusji i uj¹æ we wnio-
skach nowos¹deckiego spotka-
nia geodetów z ca³ego kraju. Li-
sta pytañ czekaj¹cych na odpo-
wiedŸ jest w tym roku wyj¹tko-
wo obszerna. Oto niektóre
z nich:
■ Czy programy nauczania
w szko³ach geodezyjnych wy-
magaj¹ zmian? Jak¹ przysz³oœæ
maj¹ szko³y œrednie?
■ Aktualna liczba geodetów to
tragedia czy problem zagospo-
darowania wolnych pól w za-
wodach pokrewnych?
■ Czy uprawnienia zawodowe
to wymys³ prominentnych urzêd-
ników i dzia³aczy SGP, czy wa¿-
na karta w rozwoju zawodu
i podnoszeniu jego rangi?
■ Permanentne szkolenia w za-
wodzie. Czy¿by o nich zapo-
mniano?
■ Brak kompletnych i dobrych
przepisów prawnych i standar-
dów zawodowych to sytuacja
normalna i nieszkodliwa, czy
zdecydowanie z³a?
■ Jaki jest rynek prac geode-
zyjnych? Czy to jest rynek, czy
te¿ targowisko? Jak zlikwido-
waæ zjawiska patologiczne?
■ Co z jakoœci¹ prac? Czy sta-
wianie na najni¿sze ceny nie go-
dzi w zawód?
■ Administracja geodezyjna to
dobry przyk³ad dla innych czy
negatywnie oceniana grupa
urzêdników?
■ Czy oœrodki dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej s¹

wizytówk¹ geodezji, czy prze-
ciwnie?
■ Czy jesteœmy po, czy przed
rewolucj¹ technologiczn¹ w na-
szym zawodzie?
■ Samorz¹d zawodowy geode-
tów. Czy inne profesje, tworz¹c
swe samorz¹dy, nie zagospo-
daruj¹ wszystkich wolnych pól?
■ Jak nas oceniaj¹ u¿ytkowni-
cy produktów geodezyjnych?
■ Czy geodeci powinni dosko-
naliæ siê w nowych zawodach?
■ Jaki jest udzia³ geodetów
w przekszta³ceniach w³asno-
œciowych?
■ Transformacja pokoleniowa.
Jak nasz sposób uprawiania za-
wodu oceniaj¹ ludzie m³odzi
rozpoczynaj¹cy pracê w geode-
zji? Jak m³odych adeptów sztu-
ki geodezyjnej oceniaj¹ praco-
dawcy?
Byæ mo¿e odpowiedŸ na te i in-
ne pytania us³yszymy na konfe-
rencji w Nowym S¹czu, której
nadano znamienny tytu³ „Quo
vadis, geodezjo?”.

Jerzy Przywara

Sprostowanie
W opracowaniu dotycz¹cym
rekrutacji na studia w roku aka-
demickim 2001/2002 (GEO-
DETA 4/2001) b³êdnie poda-
³am kryterium przyjêæ na stu-
dia zaoczne zawodowe in¿y-
nierskie na kierunku „Geode-
zja i kartografia” na Uniwer-
sytecie Warmiñsko-Mazur-
skim. Powinno byæ: konkurs
œwiadectw z matematyki, fizy-
ki lub geodezji i jêz. obcego.
Zainteresowanych przepra-
szam – AW.

ZAWÓD
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