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KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Porozmawiajmy o do-
œwiadczeniach Pana Profesora zwi¹zanych z pomiarami prze-
mieszczeñ.

WOJCIECH JANUSZ: Wiele mo¿na by na ten temat mówiæ, ale
niewiele powinno siê pisaæ. Sprawy zwi¹zane z bezpieczeñstwem
budów, za którymi stoj¹ du¿e pieni¹dze, zawsze lubi¹ pewn¹ dys-
krecjê. Zw³aszcza kiedy dzieje siê coœ niepokoj¹cego. Na Zachodzie,
gdy buduje siê coœ nowego, stare budynki s¹ rozbierane. Pozwala na
to rozbudowana infrastruktura. U nas jest to ogromny problem. Bu-
duje siê nowe obiekty, na si³ê podtrzymuj¹c te stare, istniej¹ce
w bezpoœrednim s¹siedztwie, w strefie mo¿liwych szkodliwych prze-
mieszczeñ, bo nie wiadomo, co zrobiæ z ich mieszkañcami.

Czy to nie jest Ÿle pojmowana oszczêdnoœæ? Czy inwestora,
który buduje wielokondygnacyjny budynek, rzeczywiœcie nie
staæ na przeniesienie ludzi, którzy mieszkaj¹ w s¹siedztwie?

To zale¿y, co siê komu bardziej op³aca. Czy zrobiæ wra¿enie, ¿e
zabezpiecza siê s¹siada, czy podj¹æ kroki zdecydowane: wybudo-
waæ budynek zastêpczy i zburzyæ stary.

Je¿eli pojawia siê niebezpieczeñstwo dla s¹siadów, to czy
mo¿na je skrywaæ?

Myœlê, ¿e nawet Czernobyl nie nauczy³ nas w³aœciwego postêpo-
wania. W tej fazie skrywanie prawdy dla ochrony w³asnych
interesów jest niemoralne, ale ograniczanie, selekcjonowanie
informacji, np. dla unikniêcia paniki w czasie akcji ratowniczej ,
mo¿e byæ uzasadnione. Nie ma dobrej i jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie. Dlatego za najwa¿niejsze uwa¿am podejmowanie
takich dzia³añ profilaktycznych, aby do stanu niebezpiecznego
nie dopuszczaæ.

W jaki sposób dochodzi do kontaktu miêdzy inwestorem
a IGiK-iem i Panem jako doradc¹. Czy to Wy szukacie trud-
nych budów, czy to raczej Was prosz¹ o pomoc, gdy coœ
zaczyna siê waliæ?

Staramy siê wchodziæ tam, gdzie du¿e znaczenie odgrywa profi-
laktyka. Je¿eli obiekt jest potencjalnie trudny, to okreœlamy, co
od strony geodezyjnej mo¿na zrobiæ, by go zabezpieczyæ. Nato-
miast niechêtnie wkraczamy na te budowy, gdzie ju¿ dzieje siê
niedobrze i niewiele mo¿na zrobiæ dla poprawy.
Pamiêtam, ¿e kiedy pierwszy raz wystêpowa³em jako ekspert,
przyszed³ po mnie ¿o³nierz z pepesz¹ i zaprowadzi³ na budo-
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wê, na której dosz³o do awarii. W czasie budowy ujêcia wody
pitnej „Gruba Kaœka” pêk³ zbiornik. Przy pierwszym nape³-
nianiu nie by³o kontroli geodezyjnej i zbiornik „rozszed³ siê”
na dylatacji – woda wymy³a 10 m szeœciennych ziemi pod
fundamentami. I dopiero wtedy uznano, ¿e geodeta czy geo-
technik mo¿e coœ pomóc. Gdyby wczeœniej robione by³y po-
miary, mo¿na by zauwa¿yæ pewne symptomy, ¿e dzieje siê coœ
niedobrego, i zatrzymaæ nape³nianie oraz wykonaæ dodatkowe
zabezpieczenia.
Dzisiaj, niestety, bywa podobnie. Geodetê wzywa siê wtedy,
kiedy coœ siê sta³o lub pojawiaj¹ siê przypuszczenia, ¿e coœ siê
mo¿e staæ. Czêsto przyczyny wezwania geodety s¹ bardziej natu-
ry psychologicznej ni¿ technicznej. Wtedy geodeta stanowi alibi,
¿e by³y podjête dzia³ania – robiono pomiary. Tylko niestety nikt
nie wie, co te pomiary znacz¹.
Kiedy po raz pierwszy przychodzê na budowê i chcê wiedzieæ,
z kim mam do czynienia, przeprowadzam bardzo prosty test –
wykonujê pierwszy pomiar i czekam na pytania. Gdy pada pyta-
nie o to, jakie s¹ przemieszczenia, to ju¿ wiem, ¿e nie mamy
o czym mówiæ. Czêsto siê zdarza, ¿e ludzie, którzy maj¹ du¿e
doœwiadczenie i umiejêtnoœci w dziedzinie budownictwa, s¹ Ÿle
uczeni geodezji. In¿ynier budowlany w ramach studiów na swoim
wydziale nie jest w stanie opanowaæ wiedzy geodezyjnej umo¿-
liwiaj¹cej mu wykonywanie pomiarów, powinien natomiast wie-
dzieæ, co geodeta na budowie mo¿e przynieœæ swoj¹ prac¹,
w jakim momencie trzeba go wezwaæ i co znacz¹ wyniki po-
miarów.

W którym momencie geodeta powinien wkroczyæ na „trud-
n¹” budowê?

Na etapie projektowania. Obecnie bardzo czêsto program mo-
nitoringu opracowuje projektant bez konsultacji z geotechni-
kiem i geodet¹. Ze wspó³pracy z geotechnikiem wynika wie-
dza o tym, jak budowa bêdzie „pracowa³a” w danych warun-
kach gruntowych. Geodeta zaœ na etapie projektu musi uzy-
skaæ informacje, jakie bêdzie mia³ zadania i co zrobiæ, ¿eby
by³y one wykonalne.

Wielu prowadz¹cych budowy nie zdaje sobie sprawy ze zna-
czenia pracy geodety.

Nie jestem tym zbytnio zdziwiony, dlatego ¿e my handlujemy
rzeczami niematerialnymi – sprzedajemy informacjê. W Polsce
nie nauczyliœmy siê doceniaæ informacji i korzystaæ z niej. Do
tego dochodzi trudna sprawa znalezienia optimum dla kosztów
i efektów. Wiele lat temu na budowie zapory w Solinie spotkali-
œmy siê z zapotrzebowaniem na bardzo szerok¹ informacjê o obiek-
cie. Jednak inwestorzy przera¿eni kosztami pomiarów stwierdzi-
li, ¿e nie buduj¹ Soliny tylko po to, ¿eby geodeci mogli j¹
mierzyæ. Nale¿a³o siê zastanowiæ, z jakich informacji mo¿na zre-
zygnowaæ, aby dojœæ do rozs¹dnych kosztów. Znalezienie opti-
mum jest bardzo istotn¹ rzecz¹ dla obu stron, które musz¹ zdawaæ
sobie sprawê z tego, ¿e jest jakiœ zbiór informacji niezbêdnych,
którego nie nale¿y rozszerzaæ zarówno ze wzglêdów ekonomicz-
nych, jak i organizacyjnych.

Element ekonomiczny jest decyduj¹cy?
Tak, to s¹ sprawy rynku. Jeœli chodzi o bezpieczeñstwo czy moni-
toring budowy w Polsce, sytuacja ostatnio siê pogarsza. Kiedyœ
mo¿e nie umieliœmy mierzyæ tak dok³adnie jak dziœ, ale nie by³o
tego elementu przetargowego, ¿e robotê dostaje ten, kto zadekla-
ruje ni¿sz¹ cenê. Przy zamówieniu tego typu prac trudno oceniæ,
która oferta jest lepsza. Natomiast jest niemal regu³¹, ¿e taniej

znaczy gorzej. Zdarza siê, ¿e ludzie podejmuj¹ siê wykonania
pracy, która przerasta ich mo¿liwoœci, oferuj¹c przy tym ceny
zbyt niskie, by w ogóle da³o siê j¹ poprawne wykonaæ. Na przy-
k³ad pewne przedsiêbiorstwo przez d³ugie lata wykonuj¹ce sta³y
monitoring bardzo powa¿nego obiektu przegra³o niedawno z kon-
trahentem, który zaproponowa³ 1/3 ceny. Po otrzymaniu zlecenia
od razu zacz¹³ narzekaæ, ¿e cena jest za niska.

Geodeta powinien zatem pojawiæ siê ju¿ na etapie projektu.
Jaka ma byæ jego rola?

Nie jest to niestety uregulowane przepisami. Na budowach obiek-
tów w miastach, gdzie wykonuje siê g³êbokie wykopy, obowi¹zko-
wy powinien byæ projekt szeroko pojmowanej kontroli bezpieczeñ-
stwa. Tam, gdzie nie jest ona konieczna, projekt monitoringu mo¿e
sk³adaæ siê z dwóch elementów: sformu³owania „nie potrzeba”
i podpisu projektanta. Bo gdy wynikaj¹ takie historie, jak przy
ulicy Pu³awskiej w Warszawie (Europlex), nie wiadomo, kto odpo-
wiada za rozwój wypadków. Ka¿da budowa, na której wystêpuje
potencjalne niebezpieczeñstwo, powinna mieæ dokument opisuj¹-
cy, w jakim zakresie i w jaki sposób ma byæ prowadzony monito-
ring. Ta czêœæ projektu musi byæ wykonana w porozumieniu z geo-
technikiem i geodet¹, bo projektant na ogó³ nie jest przygotowany
nawet do tego, ¿eby odró¿niæ reper od punktu osnowy poziomej.

Profesor Wojciech Janusz
Urodzi³ siê w 1931 roku w Warszawie. Jest absolwentem
Wydzia³u Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej,
od roku 1956 – pracownikiem naukowym Instytutu Geodezji
i Kartografii, gdzie od 1977 r. pe³ni funkcjê kierownika Zak³adu
Geodezji. Tytu³ profesora nadzwyczajnego uzyska³ w 1978 r.,
a zwyczajnego – w 1987 r.
Wybitny specjalista w dziedzinie geodezji in¿ynieryjnej
i wspó³twórca polskiej szko³y naukowej geodezyjnych badañ
odkszta³ceñ gruntu, budynków i budowli, autor i wspó³autor
155 publikacji, w tym 32 monografii, studiów i rozpraw
oraz trzech podrêczników.
Wieloletni inicjator, koordynator i uczestnik programów
badawczych i rozwojowych. Wspó³twórca szeœciu
opatentowanych wynalazków. Promotor w szeœciu przewodach
doktorskich. Laureat licznych wyró¿nieñ, nagród i odznaczeñ,
w tym Krzy¿a Oficerskiego Orderu Odrodzenia Polski (2000).
Aktywnie uczestniczy w organizacji ¿ycia naukowego
i dzia³alnoœci spo³ecznej (w latach 1991-96 przewodnicz¹cy
Rady Naukowej IGiK, od 1974 – cz³onek Komitetu Geodezji
PAN, od 1978 r. – zastêpca redaktora naczelnego kwartalnika
Komitetu Geodezji PAN „Geodezja i Kartografia”).
¯onaty, ma dwoje dzieci i troje wnucz¹t.
opr. red. na podstawie referatu prof. Bogdana Neya opublikowanego

w „Pracach IGiK” (t. XLVIII, z.102, Warszawa 2001)

Ale na budowie Europleksu projektant musia³ mieæ œwiado-
moœæ, ¿e coœ siê mo¿e staæ?

Wyst¹pi³a tam ewidentna bezmyœlnoœæ i pochopnoœæ dzia³ania.
Ju¿ dane na temat monitoringu zawarte w projekcie powinny
by³y wszystkich zaalarmowaæ. Przewidywano np. poziome
przemieszczenie górnej krawêdzi œciany szczelinowej o 122
mm. To jest bardzo du¿o, jeœli w odleg³oœci 6 m znajduje siê
szeœciopiêtrowa kamienica. A w rzeczywistoœci przemieszcze-
nia przekroczy³y 200 mm.  Ostatnio z zainteresowaniem przy-
gl¹dam siê jednej budowie na warszawskim Ursynowie, gdzie nie
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zastosowano ¿adnych œcian szczelinowych. W szczerym polu wy-
kopano 10-metrow¹ dziurê bez œcian zabezpieczaj¹cych, w wyni-
ku czego powsta³a stroma skarpa o nachyleniu rzêdu 60%. Nie
zagra¿a³o to ¿adnemu s¹siadowi, tylko samej budowie. Teraz jest
ona na tyle zaawansowana, ¿e nic siê ju¿ nie stanie, ale by³a
prowadzona bardzo ryzykownie. W otwarty wykop wstawiono
trzypiêtrow¹ podziemn¹ konstrukcjê ¿elbetow¹, co pozwoli³o za-
bezpieczyæ j¹ przed wilgoci¹ od zewn¹trz (w przypadku œciany
szczelinowej jest to niemo¿liwe). Œciany mia³y gruboœæ rzêdu 30
cm (minimalne œciany szczelinowe s¹ rzêdu 60 cm). Osi¹gniêto
zatem istotne korzyœci, ale kosztem du¿ego ryzyka.
Inaczej wygl¹da sytuacja w miastach, przy gêstej zabudowie,
gdzie zagro¿one s¹ s¹siednie budynki i infrastruktura komunalna
(wszystkie przewody w ulicach). Katastrofa przy Pu³awskiej wy-
nik³a zapewne z tego, ¿e najpierw (w granicach dopuszczalnych)
poruszy³a siê œciana. To spowodowa³o przemieszczenia i pêkniê-
cie przewodów kanalizacyjnych. Woda z nich dosta³a siê do gruntu
i œciana szczelinowa utraci³a stabilnoœæ i statecznoœæ. Wtedy œcia-
na ugiê³a siê i z³ama³a.
Wicedyrektor Przedsiêbiorstwa Wodoci¹gów i Kanalizacji w War-
szawie dr in¿. S³awczo Denczew skar¿y siê na to, ¿e budowy
z g³êbokimi wykopami stanowi¹ pewne niebezpieczeñstwo dla
infrastruktury komunalnej, al e równoczeœnie infrastruktura sta-
nowi zagro¿enie dla tych obiek-
tów. Katastrofa przy ul. Pu³aw-
skiej potwierdza tê tezê. Œle-
dzê ró¿ne przypadki, o których
nie pisze siê w prasie zbyt
szczegó³owo. Na przyk³ad
w zesz³ym roku obok eksploa-
towanego gara¿u podziemne-
go pêk³a magistrala wodoci¹-
gowa i woda wdar³a siê przez
œciany szczelinowe, zalewaj¹c
najni¿sz¹ kondygnacjê na pó³
metra i stwarzaj¹c niebezpie-
czeñstwo dla tego obiektu,
a byæ mo¿e i dla s¹siedniej ka-
mienicy.

O takich sprawach powin-
no siê mówiæ g³oœno.

Wszêdzie na œwiecie dziej¹ siê
podobne rzeczy. Katastrofy
wodne s¹ nieuniknione, pozo-
staje tylko kwestia  ogranicze-
nia ich liczby. U nas dodatko-
wo nak³ada siê na to fakt, ¿e
nawet  jeœli s¹ przepisy, to czê-
sto ich nie przestrzegamy.

Geodeta – niezbêdny na etapie projektowania – pojawia siê
powtórnie przy rozpoczêciu budowy.

Jeœli jest odpowiednio du¿o czasu i projekt to przewiduje, mo¿na
przed rozpoczêciem tych faz budowy, które mog¹ powodowaæ
jakieœ k³opoty, zaopatrzyæ j¹ w odpowiednie znaki. Nie zawsze
jest to mo¿liwe, poniewa¿ budowa trwa i niektóre miejsca s¹
dostêpne do pomiarów w danym momencie, a inne jeszcze nie.
Natomiast odpowiednio wczesne zainstalowanie rur inklinome-
trycznych w œcianach daje mo¿liwoœæ obserwowania przemie-
szczeñ od samego pocz¹tku. Ju¿ dwa, trzy dni po wykonaniu
œciany, jeszcze przed zrobieniem wykopu, mo¿emy przeprowa-

dziæ pierwszy pomiar, który daje orientacjê w sytuacji. W czasie
g³êbienia wykopu œciana szczelinowa podtrzymywana jest przez
liny kotwi¹ce. W odwiertach siêgaj¹cych kilkudziesiêciu metrów
zak³ada siê bu³awy, montuje i naci¹ga liny kotwi¹ce, które doci¹-
gaj¹ œcianê do gruntu. Œciana po pewnym czasie musi byæ pod-
parta od wewn¹trz, gdy¿ kotwy maj¹ charakter tymczasowy.
Kotwy zwi¹zane z budow¹ musz¹ byæ po jej zakoñczeniu odciê-
te, ¿eby nie stwarza³y niebezpieczeñstwa przy budowach prowa-
dzonych w s¹siedztwie. Zmiany zachodz¹ce w po³o¿eniu œciany
szczelinowej na wszystkich tych etapach mo¿na odczytaæ z wy-
kresów powsta³ych na podstawie pomiarów inklinometrycznych.

Jakiego rzêdu s¹ to wielkoœci?
Zwykle kilkanaœcie milimetrów. Przepisy mówi¹, ¿e œciana budyn-
ku nie powinna siê odchylaæ od pionu wiêcej ni¿ 2 mm na 1 m
wysokoœci, ale nie precyzuj¹, co rozumiemy przez odchylenie. Czy
chodzi o budynek od pocz¹tku krzywo wzniesiony, czy pochylony
po jakimœ czasie? Rozró¿nienie takie by³oby bardzo istotne z punk-
tu widzenia oceny zachowania siê obiektu. Na przyk³ad na war-
szawskiej Woli stoi jedenastopiêtrowy budynek, który wykazuje
odchylenie od pionu rzêdu 30 cm. I nikt nie jest w stanie powie-
dzieæ, czy on zosta³ tak krzywo zbudowany, czy te¿ odchylenie
nast¹pi³o w czasie eksploatacji. W¹tpliwoœci powsta³y w momen-

cie, kiedy w s¹siedztwie postanowiono wznieœæ inny obiekt. Loka-
torom siê to nie podoba³o, wiêc wysunêli argumenty, i¿ nowa
budowa bêdzie zagra¿a³a ich odchylonemu od pionu budynkowi,
i tamta inwestycja zosta³a wstrzymana. Od tego czasu Urz¹d Nad-
zoru Budowlanego zainteresowa³ siê spraw¹, budynek jest obser-
wowany i rzeczywiœcie wykazuje tendencje do zmiany nachylenia.

Mo¿e chodzi o sumê tych dwóch elementów?
W wielu przypadkach tak mo¿e byæ, ale ¿eby to wiedzieæ, nale¿y
mierzyæ zarówno odchy³ki powsta³ego budynku, jak i póŸniej
nastêpuj¹ce zmiany nachylenia.

W czasie monta¿u s³upów ³amanej bazy d³ugoœci w oœrodku IGiK w Borowej Górze (prof. W. Janusz z lewej)
FOT. ARCHIWUM
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Jak rodz¹ siê Pana pomys³y, na przyk³ad jak powsta³ inklino-
metr?

To nie s¹ tylko moje osobiste pomys³y – opracowania powstaj¹
w zespole pracowników Zak³adu Geodezji.
Czytamy „In¿ynieriê i Budownictwo”, ¿eby dowiedzieæ siê, czego
ta bran¿a oczekuje od geodetów, bo du¿a czêœæ artyku³ów zahacza
o sprawy geodezyjne. Pomiary przywo³ywane s¹ jako istotny czyn-
nik prowadzenia budowy i zabezpieczenia obiektów. Inklinometry
narodzi³y siê w wyniku dobrego kontaktu z jednym z biur projek-
towych, gdzie powiedziano, ¿e coœ takiego by siê przyda³o. Wyma-
ga³o to trochê zachodu i zajê³o nam oko³o pó³tora roku. W pierw-
szym podejœciu wykonaliœmy dobry inklinometr, ale zastosowali-
œmy z³e rury. Sekcja œciany szczelinowej schodz¹ca na g³êbokoœæ
10-15 m jest betonowana w ci¹gu jednej nocy. Ciœnienie mieszanki
betonowej spowodowa³o zgniecenie rur wykonanych z PCW. Dla-
tego póŸniej zast¹piliœmy je stalowymi. Nawiasem mówi¹c, inkli-
nometry to nie jest nasz pomys³. Ciekawe konstrukcje robi¹ Niem-
cy i W³osi. Ale zwykle stosuje siê je w gruncie, a nie w œcianie
budynku. Nasza innowacja pozwala obserwowaæ bezpoœrednio
œcianê, zanim jeszcze zostanie ods³oniêta.

Czyli rozwi¹zania techniczne wymusza potrzeba chwili?
Wszystko, co robimy, powstaje wskutek przygl¹dania siê budo-
wie, rozmów z projektantem i kierownikiem budowy. Ju¿ dosyæ
dawno temu wykonywano w Polsce (w stoczni tczewskiej) kon-
strukcje stalowe do budowy zautomatyzowanych jazów (tzn. prze-
gród na rzekach) dla Czechos³owacji. Te ruchome konstrukcje
mia³y podnosiæ albo opuszczaæ wodê w granicach kilku metrów,
a jednoczeœnie nie dopuœciæ, by w tym ruchu woda przedostawa³a
siê przez szczeliny. Elementy mia³y œrednicê i d³ugoœæ rzêdu
4,5 m. Segmenty dok³adano po jednym i spawano. W rezultacie
tworzy³y ³añcuch d³ugi na 50 m, a ca³y taki sektor by³ obracany
w celu podnoszenia i opuszczania. Tolerancje wykonania tych
konstrukcji by³y bardzo ostre (rzêdu 2 mm na ca³ej powierzchni)
i stocznia nie by³a w stanie ich dotrzymaæ. Zostaliœmy wiêc za-
proszeni do wykonywania pomiarów odbiorczych tych elemen-
tów, a póŸniej pomiarów przy monta¿u w Czechos³owacji. Wy-
myœliliœmy system kontroli polegaj¹cy na tym, ¿e w ka¿dym
punkcie przeciêcia siatki kwadratów narysowanej na powierzchni
tych elementów podawaliœmy informacjê o odchy³ce od powierz-
chni teoretycznej. Pozwoli³o to zmieniaæ po³o¿enie osi segmentu
w stosunku do powierzchni (w przybli¿eniu walcowej) tak, by
wykasowaæ systematyczne odchylenia. Okaza³o siê, ¿e mniej
wiêcej dwa razy wiêksze wartoœci usunêliœmy przez przesuwanie
osi ani¿eli przez obróbkê powierzchni.

Które ze swoich osi¹gniêæ w zakresie badania przemieszczeñ
uzna³by Pan za najistotniejsze?

Wydaje mi siê, ¿e zawsze najistotniejsze jest to, którym cz³owiek
zajmuje siê w danej chwili. Obecnie frapuje mnie sprawa, która
od¿y³a po æwieræwieczu. Otó¿ 27 lat temu zrobi³em opracowanie
studialne dla jednej z elektrowni wodnych (najwiêkszym proble-
mem by³a tam niwelacja – ponad 1000 reperów przy ró¿nicy
wysokoœci rzêdu 122 m). PóŸniej nie mia³em kontaktu z tym
obiektem i dopiero niedawno okaza³o siê, ¿e moje ówczesne
propozycje zosta³y czêœciowo przyjête i s¹ realizowane. Jedna
z nie zaakceptowanych wtedy rad, co do której zreszt¹ sam nie
by³em do koñca przekonany, by³a typu organizacyjnego. Uzna-
³em, ¿e na przestrzeni lat kontrola powinna byæ wykonywana tym
samym sprzêtem pomiarowym, s³u¿¹cym wy³¹cznie do tego celu.
Zaproponowa³em, by elektrownia kupi³a sprzêt, którym zatru-
dniani przez ni¹ geodeci wykonywaliby pomiary.

Poniewa¿ ostatnio ujawni³y siê tam powa¿ne k³opoty, wróciliœmy
do wspó³pracy i okaza³o siê, ¿e moje obawy siê sprawdzi³y.
Zmieniaj¹c wykonawców, zmieniano tak¿e i sprzêt, a ³aty nie
zawsze by³y komparowane. Przez  lata nikt nie notowa³ tego
w sposób systematyczny. I stwierdziliœmy, ¿e miêdzy wynikami
pomiarów wystêpuj¹ ró¿nice rzêdu 10 mm spowodowane nie
osiadaniami, tylko w³aœnie zmianami sprzêtu. Ostatnio elektro-
wnia kupi³a wiêc tachimetr elektroniczny i niwelator automatycz-
ny z kompletem ³at.
Dla opiekuna obiektu, którego obowi¹zkiem jest zagwarantowa-
nie bezpieczeñstwa, istotne by³o sprawdzanie, czy nie s¹ przekro-
czone wielkoœci graniczne. I do tych celów poprzednia dok³a-
dnoœæ pomiarów wystarcza³a, ale nie wystarcza³a do opisania
zmian poni¿ej tej wartoœci. Czasem s¹ one bardzo charakterysty-
czne i mog¹ prognozowaæ dalszy rozwój sytuacji.

Jak¹ najwiêksz¹ dok³adnoœæ mo¿e Pan profesor dzisiaj za-
proponowaæ wykonawcy?

Na przyk³ad przy u¿yciu inklinometru na œcianie wysokoœci 15m
zapewniamy 0,3 mm, natomiast dla strza³ki ugiêcia na jednym
przêœle, czyli na ciêciwie o d³ugoœci 3 m – 0,03 mm. I ju¿ wyraŸ-
nie zauwa¿amy zwi¹zki miêdzy zmianami ugiêæ œciany a tym, co
przy niej robiono.

Czy dalsze poprawianie dok³adnoœci pomiarów przemieszczeñ
ma jeszcze znaczenie praktyczne?

Przy budowie inklinometru oczekiwano od nas dok³adnoœci
1 mm. Osi¹gnêliœmy dok³adnoœæ o rz¹d wy¿sz¹ – zapewniamy
0,1 mm na kilku metrach ró¿nicy wysokoœci. Nawet jeœli pro-
jektant mówi, ¿e nie potrzebuje tak dok³adnych danych do
oceny bezpieczeñstwa, to powinna go zainteresowaæ informacja
o zachodz¹cych mniejszych zmianach. Mo¿emy pokazaæ, ¿e
0,2 mm strza³ki ugiêcia da siê skojarzyæ z konkretnymi pracami
na budowie.

Nie ma zatem wartoœci granicznej, poni¿ej której nie ma
sensu mierzyæ?

Zawsze jest sens i naukowy, i daj¹cy wymiern¹ korzyœæ. Wcze-
œniejsza wiedza o tym, jak zachowuje siê typowa œciana po odciê-
ciu kotew, mo¿e byæ pomocna na kolejnej budowie przy podej-
mowaniu decyzji, np. o tym, jak d³ugo trzeba czekaæ, aby stropy
osi¹gnê³y wytrzyma³oœæ umo¿liwiaj¹c¹ dobre przej êcie si³ spo-
wodowanych parciem gruntu. W przysz³oœci byæ mo¿e pozwoli
to optymalizowaæ tak¿e gruboœæ œcian.

Jakie by³o Pana najwiêksze niepowodzenie zawodowe?
Pocz¹tkowo zajmowa³em siê nie tylko geodezj¹ in¿ynieryjn¹
i pomiarami przemieszczeñ. Bardzo sobie ceniê i mi³o wspomi-
nam wspó³pracê ze œp. profesorem Stefanem Hausbrandtem w za-
kresie analiz dok³adnoœci i struktury sieci geodezyjnych. W la-
tach 50. profesor zajmowa³ siê uzasadnieniem poprawnoœci wy-
boru konstrukcji geodezyjnej w postaci sieci wype³niaj¹cej, ja-
ko podstawowej osnowy w powojennej Polsce. Jak na ówczes-
ne czasy by³a to bardzo nowoczesna koncepcja – sieæ triangula-
cyjna, powierzchniowa o bokach rzêdu 8 km. Profesor analizo-
wa³ ró¿nice dok³adnoœci w zale¿noœci od wielkoœci trójk¹tów.
Prace te by³y niezwykle ¿mudne. To, co obecnie komputer liczy
w sekundê, wtedy poch³ania³o ca³¹ noc. By³em jednym z kilku
osobistych „komputerów” profesora i uczestniczy³em w obli-
czaniu ró¿nych przyk³adów. Rozwi¹zywa³em takie uk³ady, nad
którymi siedzia³em ca³¹ noc, a dopiero rano z dr¿eniem serca
robi³em pierwsz¹ kontrolê sumow¹. Profesor Hausbrandt zajmo-
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wa³ siê wszystkimi zagadnieniami, które by³y istotne z punktu
widzenia praktyki. By³ teoretykiem, ale nie zapuszcza³ siê w ob-
szary, które nie mia³y szansy zrealizowania. Pamiêtam, ¿e kiedyœ
ponios³a mnie fantazja i postanowi³em pójœæ dalej ni¿ profesor.
Otó¿ wymyœli³ on uzmiennienie wspó³rzêdnych punktów odnie-
sienia, tzn. zak³adana sieæ by³a nawi¹zywana do punktów z za-
³o¿eniem, ¿e mog¹ one mieæ pewne b³êdy. Wtedy to by³ prze-
³om, bo dok³adna sieæ wype³niaj¹ca musia³a byæ nawi¹zana do
sieci punktów pierwszej klasy o ró¿nym pochodzeniu, zdewa-
stowanych dodatkowo w okresie wojennym. Profesor przyj¹³,
¿e s¹ one obarczone b³êdami i napisa³ odpowiedni typ równania
pseudoobserwacji i rzeczywiœcie to wychodzi³o. By³a to w grun-
cie rzeczy transformacja do tych punktów, nie niszcz¹ca we-
wnêtrznej dok³adnoœci sieci. A ja sobie pomyœla³em, ¿eby za-
miast pojedynczych wspó³rzêdnych uwzglêdniæ ich zespo³y.
Opracowa³em odpowiedni sposób, ale szybko odst¹pi³em od
kontynuowania badañ w tym zakresie, bowiem utraci³em wiarê
w mo¿liwoœæ jego realizacji. Wówczas nie istnia³y jeszcze nie-
zbêdne do tego œrodki obliczeniowe, a kiedy siê pojawi³y, to
dalszy postêp metodyczny odbywa³ siê ju¿ bez mojego udzia³u
– by³em ju¿ myœl¹ przy innych zagadnieniach.

Wspó³pracowa³ Pan te¿ z profesorem Lazzarinim.
Profesor gani³ mnie za zami³owanie do konstrukcji przyrz¹dów
i mniejsze zainteresowanie opracowaniami teoretycznymi. A mnie
ci¹gnê³o do stworzenia choæby drobnych pomocy, ale material-
nych.

Jak Pan wspomina kontakty z tak¹ osobowoœci¹ geodezyj-
n¹, jak¹ by³ prof. KluŸniak?

W geodezji znalaz³em siê z przypadku. Pocz¹tkowo chodzi³em
do szko³y ogólnokszta³c¹cej, ale czasy by³y zbyt ciê¿kie, by nie
wiedzieæ, co bêdzie siê robi³o w ¿yciu i czy bêdzie z czego ¿yæ.
Zacz¹³em wiêc szukaæ innego rozwi¹zania. Poszed³em na ulicê
Ho¿¹, gdzie by³ ca³y zespó³ ró¿nych szkó³ technicznych, i prze-
gl¹daj¹c ich nazwy, natkn¹³em siê na liceum miernicze. Trafi³em
na dyrektora szko³y profesora KluŸniaka, którego stosunek do
kandydatów na ucznia ogromnie mi siê spodoba³. To zadecydo-
wa³o o wyborze drogi ¿yciowej, a Profesor zosta³ moim pierw-
szym mistrzem, nie jako naukowiec, bo tego nie mog³em wów-
czas oceniæ, ale przede wszystkim jako bardzo dobry cz³owiek.
Profesor pisa³ wtedy ksi¹¿kê – dzie³o ¿ycia. Nie mia³ swojego
mieszkania, spa³ w pokoiku na terenie szko³y, a pisa³ po godzi-
nach w kancelarii. Kiedyœ zawo³a³ mnie do siebie, wyci¹gn¹³
jakieœ rysunki wykonane „w o³ówku” (rzekomo potrzebne mu do
ksi¹¿ki) i poprosi³, abym wykreœli³ je „w tuszu” na kalce tech-
nicznej. Zrobi³em te rysunki i profesor zap³aci³ mi za nie. PóŸniej
da³ mi nastêpne, ale za trzecim razem chcia³ mi daæ te same, co
poprzednio. Jak siê okaza³o, dawa³ uczniom te rysunki po to, by
ich wspomóc finansowo, a przy tym nie uraziæ.
Po szkole ostrzy³o sobie na mnie zêby wojsko. Dosta³em dyplom
„przodownika pracy naukowej i spo³ecznej”, co mnie upowa¿-
nia³o do wstêpu na uczelniê bez egzaminów, ale jednoczeœnie –
otrzyma³em nakaz pracy w wojsku. Choæ profesor KluŸniak wy-
depta³ wtedy wiele korytarzy w urzêdach, ¿eby mnie z tego wy-
zwoliæ, nie uda³o mu siê nic za³atwiæ. Musia³em radziæ sobie sam.
Ca³e wakacje przepracowa³em w Dowództwie Wojsk Lotniczych,
a¿ w koñcu powiedzia³em swojemu szefowi, radzieckiemu pu³-
kownikowi, ¿e mam prawo studiowaæ,  i poprosi³em o zwolnie-
nie. On siê nie zgodzi³. Z³o¿y³em wtedy oficjalne za¿alenie do
Rady Pañstwa. Nastêpnego dnia rano pu³kownik mnie wzywa
i pyta, czy siê skar¿ê. Potwierdzam, a pu³kownik na to, ¿e siê
zastanowi nad decyzj¹, co ze mn¹ zrobiæ. Za trzy dni mia³em
uzyskaæ odpowiedŸ, czy bêdê siedzia³, czy studiowa³. Kosztowa-
³o mnie to wiele nerwów, ale warto by³o, bo w koñcu us³ysza³em:
„To idŸ studiowaæ”.

To by³ punkt zwrotny w Pana ¿yciu, od którego wszystko
mog³o siê potoczyæ zupe³nie inaczej.

Tak, a ja mia³em podstawy, ¿eby podejrzewaæ, ¿e mo¿e siê
potoczyæ bardzo Ÿle z powodu zasz³oœci rodzinnych. Mój ojciec
w 1939 r. by³ oficerem Korpusu Ochrony Pogranicza na wscho-
dzie Polski. PóŸniej nie mieliœmy od niego ¿adnych wiadomo-
œci. W 1940 r. zjawi³ siê ktoœ w Warszawie i zaproponowa³ mo-
jej mamie i mnie, ¿ebyœmy dali siê przeprowadziæ przez zielon¹
granicê na Wschód, by tam spotkaæ siê z ojcem. Bardzo podej-
rzliwie do tego podchodziliœmy. Dopiero kilka lat temu dowie-
dzia³em siê z dokumentów otrzymanych z rosyjskiego Czerwo-
nego Krzy¿a, ¿e ojciec by³ jednym z pierwszych polskich party-
zantów. Ju¿ 18 wrzeœnia 1939 r. znalaz³ siê 40 km za frontem
atakuj¹cej Armii Radzieckiej na wysokoœci Miñska Bia³oru-
skiego. Tam zrywa³ mosty i tory kolejowe ze swoim szwadro-
nem, tam równie¿ zosta³ przez Rosjan pojmany i po „os¹dze-
niu” rozstrzelany. Ale gdzie le¿y – nie wiadomo. Ojciec by³ dla
mnie wzorem, bo ja zawsze ceni³em sobie ludzi, którzy nie maj¹
z³udzeñ – robi¹ swoje i nie licz¹ na zbyt wiele. Ojciec walczy³
w 1920 r., wiêc wiedzia³, z kim ma do czynienia. Rok po jego
œmierci próbowano nas z pe³n¹ œwiadomoœci¹ zwabiæ do ZSRR.
Gdybym wyjecha³ tam wtedy z matk¹, z pewnoœci¹ podzieli³-
bym los ojca.

Na budowie przy stanowisku inklinometru
FOT. ARCHIWUM
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Przez 40 powojennych lat ¿y³em w przekonaniu, ¿e s¹ w moim
otoczeniu ludzie, którzy wiedzieli o mnie wiêcej ni¿ ja sam. Przez
ca³y ten okres nie mog³em byæ pewny swego bezpieczeñstwa. Nie
robiono mi specjalnych przeszkód, by³em do czegoœ potrzebny
i pewnie to doceniano, ale nie wyjecha³em na Zachód, mia³em
„szlaban” przez ca³y ten okres. Du¿o natomiast jeŸdzi³em po
krajach Demokracji Ludowej i do Zwi¹zku Radzieckiego.
Dzisiaj wielu s¹dzi, ¿e doszliœmy do obecnego stanu bez ¿adnych
powa¿nych trudnoœci, poza ekonomicznymi, ale ¿ycie nie by³o
takie proste. By³ i entuzjazm wynikaj¹cy z m³odoœci, i strach jed-
noczeœnie.

Jak to siê sta³o, ¿e zwi¹za³ siê Pan na tyle lat z Instytutem
Geodezji i Kartografii?

Na pocz¹tku trudno by³o okreœliæ, gdzie koñczy siê Politechnika
i zaczyna Instytut. Instytut powsta³ w gmachu i w pomieszcze-
niach Politechniki. Gdy zaczyna³em pracê w Instytucie, mieœci³
siê on w budynku przy pl. Powstañców Warszawy, który obecnie
zajmuje WOT. Ju¿ w czasie studiów chodzi³em do Instytutu po-
magaæ profesorowi Hausbrandtowi i póŸniej tam utkn¹³em. Pa-
miêtam bój z dziekanem, który nie pozwoli³ mi pracowaæ w In-
stytucie i zaleci³, bym czas poœwiêci³ nauce. Po roku z³agodzi³
swoje stanowisko i mog³em podj¹æ pracê. Na Politechnice próbo-
wano mnie te¿ zatrzymaæ, dlatego ¿e w czasie studiów by³em
zastêpc¹ asystenta w Katedrze Geometrii Wykreœlnej. Kierowa³
ni¹ profesor Otto, a jego wspó³pracownik profesor Pieœlak by³
moim bezpoœrednim prze³o¿onym na Wydziale In¿ynierii Sani-
tarnej i jednoczeœnie wspania³¹ postaci¹, uwielbian¹ przez stu-
dentów. To by³y wzory, z którymi mia³em na szczêœcie do czy-
nienia, ludzie, którzy wyroœli z praktyki i z potrzeby robienia
czegoœ po¿ytecznego.

Czy nie by³oby wskazane, by Pan Profesor równie¿ dzieli³ siê
swoj¹ wiedz¹ ze studentami?

Trochê para³em siê równie¿ prac¹ dydaktyczn¹, ale bardziej po-
ci¹gaj¹ca jest dla mnie mo¿liwoœæ rozwi¹zywania problemów
w bezpoœrednim kontakcie z ludŸmi stawiaj¹cymi je. Oczywiœcie
nie wzbraniam siê przed przekazywaniem swoich doœwiadczeñ.
Cz³owiek, który nie otrze siê o budowê, niewiele wie na ten
temat. Program æwiczeñ na geodezji powinien obejmowaæ wiêk-
szy kontakt z budowami. Dotyczy to równie¿ ludzi nauki. Sam
znam kilka osób, które pisz¹ ksi¹¿ki o pomiarach przemieszczeñ,
ale nigdy ich nie mierzy³y.

Wielu geodetów uczy³o siê z Pañskiego podrêcznika „Geo-
dezyjna obs³uga budowli i konstrukcji”. Czy planuje Pan wy-
danie jego nowej wersji?

Podrêcznika bardzo siê wstydzê ze wzglêdu na formê, w jakiej
siê ukaza³, i na zupe³nie nieaktualn¹ dzisiaj treœæ. Nie myœlê
o wydaniu nowego. Podrêcznik, jako rzecz ogólna, o wszyst-
kim, nie interesuje mnie. Chcia³bym wykorzystaæ czas na zro-
bienie czegoœ, co aktualnie mnie zajmuje i mo¿e mieæ jak¹œ
konkretn¹ wartoœæ.

Ale pisanie musia³o Panu dosyæ ³atwo przychodziæ, skoro
przez d³ugi czas by³ Pan redaktorem naczelnym „Przegl¹du
Geodezyjnego”.

By³ taki moment, po œmierci redaktora Stanis³awa Tymowskie-
go, kiedy w „Przegl¹dzie” zapanowa³o bezkrólewie. W ci¹gu
oœmiu miesiêcy wydawanie czasopisma opóŸni³o siê o pó³ roku.
Zosta³em wtedy zmuszony, aby siê t¹ spraw¹ zaj¹æ. Materia³ do
publikacji mieliœmy, natomiast by³y trudnoœci z jego redagowa-

niem. Ludzie bardzo du¿o wówczas pisali, nie zawsze rozs¹d-
nie, ale by³o z czego wybieraæ. Na ogó³ wzdraga³em siê przed
publikowaniem rzeczy, które nie mia³y charakteru wyraŸnie
technicznego. Zawsze mia³em awersjê do nadmiernych grzecz-
noœci na ³amach czasopism. By³ czas, kiedy nie wypada³o na
przyk³ad, ¿eby pewne osoby nie mia³y w ka¿dym numerze swo-
jego zdjêcia. A ja tego nie znosi³em (podobnie jak swojego
w³asnego zdjêcia, które ukazuje siê na ró¿nych ³amach z okazji
jubileuszu).

Czy osobiœcie redagowa³ Pan teksty?
Tak, i czêsto by³a to dosyæ g³êboka ingerencja. Byæ mo¿e za
g³êboka, bo powodowa³a, ¿e podobny styl pojawia³ siê w artyku-
³ach pisanych przez ró¿nych autorów. Natomiast mia³em trudno-
œci z zespo³em redakcyjnym, który bardzo niechêtnie powa¿nie
ingerowa³ w tekst. Byli to ludzie, którzy mieli du¿o wiêcej do-
œwiadczenia ani¿eli ja. W zwi¹zku z tym, oni wiedzieli, czego nie
nale¿y robiæ, a ja – nie. By³ to dobry zespó³, który bardzo sobie
ceni³em.

Jak Pan sobie radzi³ w czasach ci¹g³ych k³opotów z tak pod-
stawowymi rzeczami, jak papier i druk?

To by³o wydeptywanie przedpokoi najró¿niejszych prominen-
tów.

Ale wydawnictwo „notowskie” mia³o chyba wszystkie drzwi
otwarte?

By³a to raczej federacja redakcji ni¿ wydawnictwo i ka¿dy musia³
sobie radziæ sam. Nie wszyscy byli jednakowo ho³ubieni, niektó-
re redakcje mia³y du¿o wiêksze poparcie i pomoc ze strony dy-
rekcji wydawnictwa, inne by³y zdane na siebie. Myœmy mieli
trochê „wejœæ”, ale nic nie by³o na sta³e. Ci¹gle towarzyszy³a nam
niepewnoœæ, co bêdzie w przysz³ym miesi¹cu: Czy nie bêd¹ nas
chcieli gdzieœ przerzuciæ? Czy dadz¹ nam pieni¹dze? Czy dosta-
niemy papier? Ca³y czas trwa³a o to walka. Czasopismo pod
wzglêdem graficznym wygl¹da³o du¿o gorzej, ale jeœli chodzi
o stronê merytoryczn¹, to by³em zadowolony z ca³ego tego okre-
su, w którym dzia³a³em. Ludzie mieli gdzie i chcieli pisaæ o swoich
doœwiadczeniach. Teraz tego nie obserwujê.

Ma Pan wszelkie mo¿liwe tytu³y naukowe, jest pan uznanym
autorytetem. Jak osi¹ga siê taki sukces?

Wydaje mi siê, ¿e w moim przypadku decyduj¹c¹ rzecz¹ by³o
zdobycie tytu³u in¿yniera. Wszystkie tytu³y, jakie siê zdobywa
w ¿yciu, nie s¹ tyle warte co tytu³ in¿yniera, i nie wolno o tym
zapomnieæ. Z tego byæ mo¿e wynika powodzenie, ¿e doœwiad-
czenie zdobyte na ró¿nych polach póŸniej wykorzystywane jest
przeze mnie jako in¿yniera. Drugi element to umiejêtnoœæ doga-
dywania siê i rozumienia z fachowcami ró¿nych bran¿.

Syn poszed³ w Pana zawodowe œlady, ¿ona te¿ jest geodet -
k¹. Czy wnuk bêdzie kontynuowa³ tê tradycjê?

Przypuszczam, ¿e nie, bo przejawia zami³owanie do chemii
i biologii, chocia¿ opracowa³ ju¿ program komputerowy do geo-
inklinometrii, z którego korzystamy. Ma zaledwie 16 lat, ale
w zakresie obs³ugi komputera jest wyroczni¹ dla syna i dla mnie.
Ale w tym pytaniu o ci¹g³oœæ rodzinno-zawodow¹ coœ jest, bo
wnuczka posz³a w œlady córki i studiuje architekturê.
Korzystaj¹c z okazji, na zakoñczenie pragnê serdecznie podziê-
kowaæ na ³amach GEODETY wszystkim osobom, które ze-
chcia³y okazaæ mi ¿yczliwoœæ i serdecznoœæ z okazji moich ju-
bileuszy.                                                                           ■
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