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KATASTER

stemu de facto funkcjonuj¹cego, o hierar-
chicznej, sprawdzonej przez lata struktu-
rze, maj¹cego g³êbokie korzenie katastral-
ne. ¯aden z kilkudziesiêciu referatów wy-
g³oszonych podczas spotkania, nie wzbu-
dzi³ takiego zainteresowania i nie wywo-
³a³ tylu pytañ. Profesor odpowiada³ na nie
interesuj¹co, wyczerpuj¹co, ze swad¹,
w nienagannym jêzyku angielskim. Pol-
ska 6-osobowa delegacja s³ucha³a tego z
prawdziw¹ przyjemnoœci¹.
W tym samym czasie w DreŸnie podpisy-
wano porozumienie pomiêdzy ministrami
sprawiedliwoœci Polski i Saksonii o po-
wierzeniu niemieckiemu partnerowi roli
koordynatora w realizowanym ze œrodków
PHARE projekcie wdra¿ania systemu ka-
tastralnego w Polsce. Wiadomoœæ o tym
wydarzeniu by³a dla mnie szczególnie przy-
kra, jako ¿e równo rok temu, równie¿
w DreŸnie, przekonywa³em doœæ liczne
grono niemieckich kolegów o dobrze zor-
ganizowanej infrastrukturze katastralnej
w Polsce. Zorganizowanej ponad granica-
mi podzia³ów samorz¹dowych, które moc-
no przeszkadzaj¹ Niemcom w stworzeniu
jednolitego systemu informatycznego. Nie
s¹dzi³em wtedy, ¿e siêgniemy akurat po
ten wzorzec.

��Czy¿by coœ drgnê³o?
Polska geodezja jest w Europie nieznana.
Zarówno nas, jak i inne pañstwa by³ego
Bloku Wschodniego traktuje siê protek-
cjonalnie, jak kraje Trzeciego Œwiata, któ-
re trzeba uczyæ tworzenia i wykorzysty-
wania GIS-ów oraz stosowania zachod-

nich technologii. Obraz taki utrwalali licz-
ni zachodni eksperci, którzy w ramach kon-
sumowanych przez siebie tak zwanych
œrodków pomocowych tworzyli przedzi-
wne elaboraty przyczyniaj¹ce siê do
kszta³towania takiego wyobra¿enia o na-
szym kraju. Próby naœwietlania faktyczne-
go stanu rzeczy podejmowane przez Sto-
warzyszenie GISPOL w ramach uczestnic-
twa w dwóch projektach Komisji Euro-
pejskiej (PANEL_GI i ABDS) wywo³y-
wa³y na ogó³ ostr¹ polemikê i umiejêtne
przemilczanie propozycji (podobnie rea-
guj¹ nasze organy administracji rz¹dowej
na sygnalizowane przez Stowarzyszenie
problemy).
Coœ drgnê³o dopiero po listopadowym spot-
kaniu przedstawicieli krajowych organi-
zacji GIS i s³u¿b informacji przestrzennej
w Brukseli, w wyniku którego miêdzy in-
nymi zorganizowano Warsztaty Katastral-
ne w Budapeszcie (7-9 czerwca br.). Ale
i tam, choæ zg³oszone by³y polskie refera-
ty, prezentowano g³ównie kraje unijne,
a tylko wyj¹tkowo dopuszczono do g³osu
gospodarzy. Mimo to we wnioskach z war-
sztatów uda³o siê zamieœciæ sformu³owa-
nie, i¿ „Polska dysponuje jednorodnym ka-
tastrem bêd¹cym podstaw¹ do innych
prac”. Na marginesie, wielka szkoda, ¿e
do Budapesztu nie pojechali przedstawi-
ciele resortu rolnictwa, gdy¿ prezentowa-
ne by³y tam ró¿ne aspekty systemu IACS
przygotowywanego w kraju bez nadmier-
nego entuzjazmu.
Wnioski budapeszteñskie zaprezentowano
tak¿e w Poczdamie. Pe³nym ich potwier-
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14 czerwca w dwóch ró¿nych miastach
Niemiec mia³y miejsce bardzo interesuj¹-
ce geodetów wydarzenia. W Poczdamie
w czasie VII Warsztatów GIS Komisji Eu-
ropejskiej prof. Adam Linsenbarth, dyrek-
tor Instytutu Geodezji i Kartografii,
przedstawi³ koncepcjê polskiego SIP – sy-

Co wydarzy³o  siê 14 czerwca w Niemczech?

Polska geodezja
nieznana Europie
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dzeniem by³a wspomniana wczeœniej pre-
zentacja prof. A. Linsenbartha. Nie dziwi
zatem zainteresowanie Polsk¹ i fakt, ¿e jej
infrastruktura informacji geograficznej by³a
przedmiotem wielu rozmów kuluarowych.
Znalaz³o to wyraz w podsumowaniu ob-
rad dokonanym przez Marca Vanderhae-
gena z Dyrektoriatu Œrodowiska Komisji
Europejskiej, w którym przyk³ad Polski
wskazano jako jeden z wzorcowych. Kil-
ka dni póŸniej zosta³o to powtórzone
w Brukseli podczas dnia informacyjnego
VII Konkursu IST (Information Society
Technology).
W tym kontekœcie pytanie, dlaczego ma-
my siê uczyæ katastru od Niemców i dla-
czego za poœrednictwem ministra spra-
wiedliwoœci, zafrapowa³o zarówno mnie,
jak i moich niemieckich kolegów.

��Beneficjenci systemu
katastralnego w Polsce

Autorem systemu wydaje siê byæ minister
Marek Naglewski, gdy¿ najczêœciej go pre-
zentuje. Niejednokrotnie uto¿samia³ siê
z systemem równie¿ g³ówny geodeta kra-
ju. A kto jest jego g³ównym beneficjen-
tem?
W majowym GEODECIE pisa³em, ¿e wie-
le uprawnieñ z zakresu katastru przesz³o
w rêce prawników. S¹dzê, ¿e rozwi¹zanie
to – wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cego od 2
czerwca nowego rozporz¹dzenia w spra-
wie ewidencji gruntów i budynków – jest
efektem przygotowywania tzw. systemu
katastralnego. Z porozumienia zawartego

w DreŸnie wynika, ¿e polski minister spra-
wiedliwoœci reprezentuje pozosta³ych
uczestników systemu. Rodzi siê zatem
przypuszczenie, ¿e g³ównym beneficjen-
tem wdro¿enia systemu katastralnego bê-
dzie resort sprawiedliwoœci, a wynikiem
bêdzie przede wszystkim zinformatyzowa-
nie i uzupe³nienie brakuj¹cych ksi¹g wie-
czystych. Logika taka wynika z faktu, i¿
geodezja prowadz¹ca kataster dysponuje
pe³nym pokryciem informacj¹ o w³adaniu
gruntami. Fiskus – tam gdzie wykorzystu-
je dane ewidencyjne zgodnie z przepisami
– te¿, a ksiêgi za³o¿ono tylko dla po³owy
nieruchomoœci. Jeœli zatem system okre-
œlony mianem katastralnego (w którym ma
byæ spójny przep³yw informacji) ma funk-
cjonowaæ w sposób jednorodny, trzeba za-
³o¿yæ pozosta³e ksiêgi, a istniej¹ce – wresz-
cie zinformatyzowaæ. Oznacza to, ¿e naj-
wiêcej korzyœci z systemu katastralnego
czerpaæ bêdzie resort sprawiedliwoœci. Nie-
wiadom¹ pozostaje odpowiedŸ na pytanie,
czy w procesie porz¹dkowania ksi¹g „wy-
prowadzone” zostan¹ równie¿ ró¿nice miê-
dzy dzia³em pierwszym a katastrem, cze-
go wcale nie jestem taki pewien.
Wiem natomiast, ¿e gdy g³oœno by³o
o tzw. katastrze fiskalnym, wielu kole-
gów geodetów ocenia³o, i¿ minister fi-
nansów nie da geodetom zgin¹æ i ¿e pan
nie jest istotny, jeœli tylko da zarobiæ.
Poniewa¿ na horyzoncie pojawi³ siê no-
wy gospodarz, to zapewne ci sami kole-
dzy skalkuluj¹, ¿e skoro prawnicy nigdy
krzywdy nie dali sobie zrobiæ, to lepiej
trzymaæ z nimi.

Wiedzê i informacjê trzeba szanowaæ
(wzorem prawników pobieraj¹cym w kan-
celariach np. 100 dol arów za godzinê),
a nie sprzedawaæ za bezcen w oœrodkach
dokumentacji, obni¿aj¹c raz po raz taryfê
op³at. Myœlê, ¿e za jakiœ czas w podobny
sposób udostêpniana bêdzie wiedza z za-
kresu, który kierownictwo GUGiK tak
wspania³omyœlnie odda³o z rozporz¹dze-
nia ewidencyjnego. Tylko czy aby na pew-
no taka by³a intencja? O to nale¿a³oby za-
pytaæ autorów systemu katastralnego.
Pewne zdziwienie u zagranicznych kole-
gów wywo³uje rozci¹gliwoœæ pojêcia sy-
stemu katastralnego, jako ¿e jest ono na
ogó³ doœæ jednoznacznie rozumiane.
W swojej praktyce zawodowej mia³em do
czynienia z katastrem pruskim, austriac-
kim, z ewidencj¹ na terenach bezkatastral-
nych i z trudem przestawiam siê na „no-
wotwory” w postaci katastru fiskalnego,
prawnego czy wielozadaniowego. Ten
ostatni zaaplikowali nam w Budapeszcie
koledzy z Komisji Europejskiej, rozumie-
j¹c pod tym kataster wykorzystywany do
wielu ró¿nych celów. Mi³o by³o s³uchaæ,
¿e to, co u nas funkcjonuje od kilkudzie-
siêciu lat, zosta³o „ju¿” formalnie odkryte
gdzie indziej.

��Kataster a GIS
Po wieloletnim zauroczeniu wielkimi GIS-
-ami, które pozwalaj¹ zarz¹dzaæ krajami,
kontynentami czy ca³ym œwiatem, nasta³
czas zejœcia na ziemiê do masowego od-
biorcy informacji przestrzennej i nagle
w okresie kilku minionych miesiêcy wszê-
dzie pe³no jest katastru jako informacji
Ÿród³owej GIS-u. Powoli zaczyna równie¿
docieraæ oczywista prawda, i¿ kataster jest
Ÿród³em bie¿¹cej aktualizacji systemów
GIS. Nie wyklucza to oczywiœcie aktuali-
zacji okresowej ze zdjêæ lotniczych czy
satelitarnych dla okreœlonych celów, ale
z mocy prawa, na koszt u¿ytkowników sy-
stem aktualizuje siê sam, o ile oczywiœcie
jest odpowiednio zorganizowany.
Narasta œwiadomoœæ potrzeby systemowe-
go gromadzenia informacji przestrzennej
dotycz¹cej zarówno tego, co widaæ, jak
i tego, co jest zakryte (urz¹dzenia podziem-
ne) lub te¿ okreœlone pojêciem prawnym
(granice w³asnoœci, w³adania).
My, w odró¿nieniu od wiêkszoœci innych
krajów (zw³aszcza unijnych), wszystko to
mamy od lat i jest to dla nas tak oczywiste,
¿e nie uwa¿amy za stosowne tego podkre-
œlaæ. Dlatego tak trudno dyskutuje nam siê
z ich przedstawicielami.
Wielk¹ robotê w uœwiadomieniu tego fak-
tu na forum miêdzynarodowym wykona³
ju¿ prof. Linsenbarth. Jako dyrektor insty-
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K O M U N I K A T
W roku 2002

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszów S.A.
bêdzie obchodzi³o 10-lecie funkcjonowania na rynku geodezyjnym jako sprywatyzowana firma.
Nasza Spó³ka to przede wszystkim jej pracownicy – obecni, a tak¿e Ci, którzy tworzyli jej zrêby

i swoj¹ prac¹ przyczyniali siê do jej rozwoju. Nale¿y pamiêtaæ o wieloletniej ewolucji
przedsiêbiorstwa pañstwowego, na bazie którego powsta³a Spó³ka Akcyjna.

Dzisiaj okrzep³a, prê¿na i w nowej szacie musi siê godnie zaprezentowaæ na swoim jubileuszu.
Z okazji 10-lecia OPGK Rzeszów S.A. Zarz¹d Spó³ki zamierza opracowaæ monografiê

ukazuj¹c¹ kolejne etapy istnienia firmy..... W zwi¹zku z powy¿szym zwraca siê z uprzejm¹ proœb¹
do wszystkich pracowników zatrudnionych kiedykolwiek w naszym przedsiêbiorstwie i ich rodzin

o udostêpnienie materia³ów wzbogacaj¹cych monografiê.
Informacje i materia³y, jakich oczekujemy, dotycz¹ pracowników  i faktów z historii firmy.

Po wykorzystaniu wszystkie materia³y zostan¹ zwrócone w³aœcicielom.
Prezes Zarz¹du mgr in¿. Antoni Fr¹czekPrezes Zarz¹du mgr in¿. Antoni Fr¹czekPrezes Zarz¹du mgr in¿. Antoni Fr¹czekPrezes Zarz¹du mgr in¿. Antoni Fr¹czekPrezes Zarz¹du mgr in¿. Antoni Fr¹czek

Informacje i materia³y nale¿y sk³adaæ u Pana Adama Kozio³a,
tel. (0 17) 862-25-21 wew. 219, faks (0 17) 862-14-14, e-mail: opkg_rz@rz.onet.pl

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszów S.A.
35-328 Rzeszów, ul. Geodetów 1, pok. 320
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tutu naukowego oraz cz³owiek o uznanym
autorytecie i szanowanym nazwisku ma
szansê zbli¿yæ Polskê do doœæ hermetycz-
nego krêgu unijnych decydentów w dzie-
dzinie informacji przestrzennej. Warun-
kiem powodzenia jest otwarcie Polski na
kontakty w tej dziedzinie oraz wsparcie
rz¹dowe na takim poziomie, jakie w tym
zakresie udzielane jest, na przyk³ad, przez
w³adze wêgierskie.
Oby jeszcze uda³o siê z t¹ œwiadomoœci¹
dotrzeæ do naszych decydentów. Mo¿e
wtedy uratowalibyœmy trochê zadañ geo-
dezyjnych (i przeznaczonych na ten cel
pieniêdzy) dla profesjonalnych wykonaw-
ców, zamiast uszczêœliwiaæ na si³ê u¿y-
tkowników. Nie chce mi siê wierzyæ
w spo³eczne zapotrzebowanie na wekto-
ryzacjê zeskanowanych map katastralnych
wpasowanych na ortofotomapê. W celu
porównania i wychwycenia b³êdów s¹ one
materia³ami wprost bezcennymi, ale po
co je wektoryzowaæ? Przecie¿ efektem
bêd¹ rozbie¿noœci powierzchni w milio-
nach dzia³ek. Technologia wektoryzacji

Asortyment

Podzia³ na dwie dzia³ki
nastêpne dzia³ki

Rozgraniczenie do 4 punktów granicznych
nastêpny punkt

Wytyczenie budynku 4 punkty i reper roboczy
nastêpny punkt

Inwentaryzacja budynek 4 punkty
powykonawcza nastêpny punkt

przy³¹cza
nastêpne przy³¹cze
pierwsza studnia
nastêpna studnia

Wykonanie mapy obiekt – dzia³ka do 0,5 ha
do celów projektowych obiekt – dzia³ka do 1,0 ha
Mapa do celów prawnych dzia³ka – nieruchomoœæ

nastêpne dzia³ki
Wznowienie znaków granicznych obiekt – dzia³ka do 4 punktów

nastêpne punkty
Obs³uga inwestycji dniówka

godzina
Osnowy (za³o¿enie od km
i pomiar osnowy III kl.) od punktu
Badanie ksi¹g wieczystych dla jednej nieruchomoœci

Stosowane
ceny brutto (z³)

1400
400
2000
250
500
50

500
70

400
150
270
100

od 600 wzwy¿
od 900 wzwy¿

1200-1600
350
1000
110
900
110
1100
400
160

Orientacyjne koszty wykonywania robót geodezyjnych
na terenie województwa œwiêtokrzyskiego

Ceny us³ug geodezyjnych

Opracowanie na podstawie danych Zarz¹du Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego Stowarzyszenia
Geodetów Polskich

takich map jest dobra dla krajów nie dys-
ponuj¹cych katastrem (np. USA), a nie
dla kraju o wysokiej kulturze technicznej
i bogatych historycznych doœwiadcze-
niach katastralnych. Nie chce mi siê rów-
nie¿ wierzyæ w zapotrzebowanie na tak
sprymitywizowan¹ i oderwan¹ od ksi¹g
wieczystych ewidencjê gruntów i budyn-
ków, jak¹ zaserwowali nam autorzy nie-
starannie zredagowanego rozporz¹dzenia
(w za³. 4 wypada³oby przynajmniej ozna-
czyæ brakuj¹ce symbole mienia: np. 41.
województwo, 42. powiat, 43. Rolnicze
Spó³dzielnie Produkcyjne). Majstrowanie
przy katastrze zaczyna przypominaæ za-
bawê z niewypa³em, który mo¿e wybuch-
n¹æ krótko po przyjêciu nas do Zjedno-
czonej Europy.

��Kataster a ksiêgi wieczyste
W cytowanym ju¿ majowym GEO-
DECIE, ukaza³ siê równie¿ artyku³ Mar-
cina Bajorskiego „Czas na rozwi¹zania
systemowe” na temat rozbie¿noœci po-
miêdzy ksiêgami wieczystymi a ewiden-

cj¹ gruntów i budynków. Wbrew przeko-
naniu autora nie s¹ to pierwsze tego typu
badania na tak du¿¹ skalê. Wczeœniejsze
odby³y siê w latach 1994-95 na obszarze
dzia³ania S¹du Rejonowego w Pabiani-
cach, dotyczy³y 21,6 tys. ksi¹g oraz
5,5 tys. zbiorów dokumentów i by³y opu-
blikowane i prezentowane na konferencji
naukowo-technicznej w £odzi (8-10 czer-
wca 1995 r.) z udzia³em Andrzeja Sam-
bury. Nie jest przy tym istotne, kto by³
pierwszy, tylko wyniki, które z grubsza
siê pokry³y. Pan Bajorski wykaza³ 75%
rozbie¿noœci, w £odzi by³o ich 87%. Pro-
cent zreszt¹ te¿ nie jest najwa¿niejszy,
gdy¿ w drodze kojarzenia uda³o siê go
znacznie zmniejszyæ. Istotne s¹ dalsze lo-
sy eksperymentu. Kiedy okaza³o siê, ¿e
porównania takie s¹ mo¿liwe, nast¹pi³a
zdecydowana blokada inicjatywy. Mimo
to – z du¿ymi oporami resortów finan-
sów i sprawiedliwoœci – uda³o siê w grud-
niu 1996 r. wydaæ rozporz¹dzenie de fac-
to o katastrze, chocia¿ z racji delegacji
ustawowej nosi³o nazwê „o ewidencji
gruntów i budynków”. Od pierwszego
dnia obowi¹zywania by³o ono systema-
tycznie atakowane. W czerwcu br. wesz-
³o w ¿ycie nowe rozporz¹dzenie, dok³a-
dnie wyja³owione z treœci prawnych.
Zgodnie z nim system katastralny bêd¹
budowaæ wszyscy wko³o. Niewykluczo-
ne, ¿e tak¿e geodeci, którzy za rejestracjê
nieruchomoœci ponosz¹ odpowiedzialnoœæ
ustawow¹ i zwyczajow¹, gdy¿ zadanie to
w cywilizowanej Europie kojarzone jest
z tym zawodem. Porozumienie podpisa-
ne w DreŸnie jest tego potwierdzeniem.
Natomiast wyst¹pienie prof. Linsenbartha
w Poczdamie by³o podsumowaniem wzor-
cowych dokonañ z przesz³oœci, ze wska-
zaniem, jak nale¿a³oby je kontynuowaæ.
Obawiam siê, ¿e te dwa kierunki nie przy-
staj¹ do siebie. Dlatego dobrze by by³o,
gdyby ustêpuj¹ce nied³ugo kierownictwo
bran¿y umotywowa³o przes³anki przyjê-
tych rozwi¹zañ, umo¿liwiaj¹c nastêpcom
podjêcie dzia³añ os³onowych dla mo¿e nie-
zbyt licznej, ale dobrze przygotowanej gru-
py zawodowej geodetów. Grupa ta, oprócz
umiejêtnoœci przygotowania danych
o przestrzeni, dysponuje tak¿e wiedz¹ o
tym, jak je wykorzystywaæ (mo¿e nie
w pe³ni wyczerpuj¹c¹, ale doœæ wszech-
stronn¹). Przytaczam to, gdy¿ na warszta-
tach katastralnych w Budapeszcie uzasa-
dniane by³o równanie: dane o przestrzeni
+ wiedza o mo¿liwoœci ich wykorzystania
= informacja przestrzenna.
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