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Za³o¿enia programowe obiektu testowego „Kujawy”

Nie od razu TBD
zbudowano

REMIGIUSZ PIOTROWSKI

Z inicjatywy marsza³ka województwa kujawsko -pomorskiego 25 lutego 2000 r . w Toruniu zawarte

zosta³o porozumienie z G³ównym Geodet¹ Kraju o wspó³dzia³aniu w sprawie utworzenia dla woje -

wództwa systemu informacyjnego o nazwie T opograficzna Baza Danych. Z u¿ytej nazwy , treœci listu

intencyjnego marsza³ka oraz porozumienia wynika, ¿e ma byæ to system zgodny co do za³o¿eñ z ide¹

przedstawion¹ w wyst¹pieniu autora na konferencji GIS w Olsztynie (16-18 wrzeœnia 1999 r .),

opublikowanym nastêpnie w GEODECIE (nr 10/1999). P orozumienie zawarte zosta³o na szeœæ lat

(z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia) i przewiduje, ¿e zasadnicze prace wdro¿eniowe poprzedzone zostan¹

utworzeniem obiektu testowego.

Wspólnym staraniem geodety województwa kujawsko-pomor-
skiego oraz Departamentu Kartografii i Fotogrametrii GUGiK
opracowana zosta³a dokumentacja niezbêdna do udzielenia
zamówienia publicznego na przygotowanie obiektu „Kujawy”
(1600 km2) do poszukiwania i testowania rozwi¹zañ technicz-
nych i organizacyjnych zwi¹zanych
z unowoczeœnianiem metod gromadze-
nia i udostêpniania danych topograficz-
nych. Czytamy tam:
„W ramach przedsiêwziêcia »Obiekt te-
stowy Kujawy« powstaje prototyp To-
pograficznej Bazy Danych, tj. jej reali-
zacja wstêpna, co do której zak³ada siê,
¿e bêdzie polem bie¿¹cych eksperymen-
tów technicznych i informacyjnych, we-
ryfikuj¹cych u¿ytkowe mo¿liwoœci sy-
stemu oraz stymuluj¹cych jego udosko-
nalanie i dalszy rozwój. Wa¿nym celem,
dla którego powstaje obiekt »Kujawy«, jest stworzenie poligo-
nu doœwiadczalnego dla twórców systemu informatycznego
TBD”.
Najkorzystniejsz¹ ofertê realizacji obiektu testowego przedsta-
wi³o Warszawskie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne i ono uzyska³o
zamówienie. Stosown¹ umowê trójstronn¹ podpisano 14 sierp-
nia 2000 r. Po dodatkowych uzgodnieniach prace koncepcyjne
i wdro¿eniowe ruszy³y w pierwszej po³owie wrzeœnia 2000 r.

��Ogólne uwarunkowania prac wdro¿eniowych
Obiekt testowy „Kujawy” zak³adany jest – jak do tej pory – na
podstawie autorskiej koncepcji likwidacji wielu niekorzystnych
zjawisk nêkaj¹cych krajow¹ s³u¿bê geodezyjn¹ i kartograficz-

n¹. Zgodnie z ni¹ instytucja prawno-tech-
niczna o nazwie Topograficzna Baza Da-
nych ma byæ t¹ czêœci¹ sankcjonowane-
go ustaw¹ Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne „krajowego systemu informacji
o terenie”, dla której wyró¿nikiem jest
obecnie mapa topograficzna. Tu warto
zauwa¿yæ, ¿e w szeregu skalowym urzê-
dowych map topograficznych fundamen-
taln¹ pozycjê zajmuje skala 1:10 000.
Jednak zakres informacji o terenie, jakie
daje siê uzyskaæ nawet z tak szczegó³o-
wego klasycznego opracowania topogra-

ficznego, okazuje siê ra¿¹co niewystarczaj¹cy z punktu widzenia
sygnalizowanych ju¿ wyraŸnie cywilizacyjnych trendów rozwo-
jowych (¿e wspomnê tu jedynie o idei „spo³eczeñstwa informa-
cyjnego”). Trzeba te¿ wiedzieæ, ¿e obecna organizacja procesu
produkcyjnego urzêdowych map topograficznych w naszym kra-
ju nie jest w stanie zapewniæ nale¿ytego tempa ich sporz¹dzania
oraz utrzymania na wymaganym poziomie jakoœciowym. To zaœ
uprawnia do postawienia pytania natury zasadniczej: czy mog¹

W zwi¹zku z zakoñczeniem I etapu reali-
zacji obiektu testowego „Kujawy” 12czerw-
ca marsza³ek województwa kujawsko-
-pomorskiego Waldemar Achramowicz zor-
ganizowa³ seminarium pt. „Problemy tech-
niczne obiektu testowego »Kujawy«”. Pre-
zentowany materia³ by³ wprowadzeniem
do referatów wyg³aszanych przez eksper-
tów zajmuj¹cych siê poszczególnymi dzia-
³ami wdro¿enia.
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byæ one nadal uwa¿ane za dostêpne i wiarygodne Ÿród³o coraz
gwa³towniej poszukiwanej informacji o terenie?
Dotychczasowe próby poprawienia sytuacji, poprzez wykorzy-
stanie osi¹gniêæ informatyki i swobodnego ju¿ dostêpu do zaa-
wansowanych technologii cyfrowych, trudno uznaæ za zadowala-
j¹ce. W istocie sprowadzi³y siê one prawie wy³¹cznie do zapew-
nienia silnego wspomagania komputerowego czynnoœciom ka-
meralnym zwi¹zanym z wykonywaniem mapy topograficznej oraz
do cyfrowego kopiowania gotowych map w formacie wektoro-
wym lub rastrowym i tym sposobem uzyskiwania pewnych
usprawnieñ w operowaniu informacj¹ zorientowan¹ przestrzen-
nie. Powsta³e przy tej okazji informatyczne bazy danych karto-
graficznych, uto¿samiane najczêœciej z pojêciem mapy nume-
rycznej, nadal dysponuj¹ raczej skromnym i na dodatek niezbyt
pewnym potencja³em informacyjnym. Dlatego ich u¿ytkownicy,
dzia³aj¹c ka¿dy na w³asn¹ rêkê, tu i ówdzie próbuj¹ je ulepszaæ.
W tym celu w obrazie mapy wyró¿niane s¹ okreœlone „obiekty”
graficzne (w tym i przedstawienia symboliczne!), którym przypi-
sywane s¹ nastêpnie, mniej lub bardziej rozbudowane, zestawy
cech (atrybutów) odpowiadaj¹cych im rzeczywistych sk³adników
terenu – czêsto wyraŸnie inaczej po³o¿onych i ukszta³towanych
ni¿ na „numerycznej mapie”. Reszta jest milczeniem, a raczej
dzie³em „czarnych skrzynek” wysokosprawnego, uniwersalnego
w zastosowaniach, oprogramowania komputerowego typu GIS.
Zamys³ systemu informacyjnego, kryj¹cego siê pod nazw¹ Topo-
graficzna Baza Danych, jest prób¹ znalezienia zadowalaj¹cej odpo-
wiedzi przynajmniej na g³ówne wyzwania wspó³czesnoœci doty-
cz¹ce danych i szeroko rozumianych opracowañ topograficznych.
Podstaw¹ tych ambitnych zamierzeñ jest przede wszystkim znacz-
nie powiêkszona i stabilna baza informacyjna systemu, w której
wydawnicza dokumentacja konwencjonalnych map topograficz-
nych odgrywa zaledwie pomocnicz¹ rolê. Utworzony na jej podsta-
wie zasób – gromadz¹cy dane przestrzenne, atrybutowe i modelo-
we oraz fotograficzne i kartograficzne zobrazowania terenu – ma
w ca³oœci postaæ cyfrow¹. Podkreœliæ nale¿y, ¿e dane przestrzenne
opisuj¹ tu rzeczywiste po³o¿enia sk³adników terenu, wed³ug œci-

s³ych regu³ odwzorowanych na jedn¹ dla ca³ego kraju p³aszczyznê
odniesienia i z precyzj¹ nie mniejsz¹ ni¿ tego wymaga skala
1:10 000. Zasób danych jest kompletny w stopniu, który na ka¿-
dym terytorialnym szczeblu systemu pozwala Topograficznej Ba-
zie Danych prowadziæ autonomiczn¹ dzia³alnoœæ informacyjn¹
w pe³nym zakresie jej statutowych uprawnieñ. Z innych informa-
cyjnych za³o¿eñ koncepcji TBD, istotnych dla twórców obiektu
testowego, wskazaæ mo¿na na:
■ postrzeganie terenu jako zbiorowoœci sk³adników przestrzen-
nych, wymagaj¹cych indywidualnego zinwentaryzowania i opi-
sania;
■ kompleksowe wykorzystanie wszystkich dostêpnych (równie¿
niegeodezyjnych) Ÿróde³ informacyjnych;
■ tworzenie zasobu danych istotnie wzbogaconego w stosunku
do potrzeb mapy bazowej systemu;
■ dopuszczanie rozbudowywania charakterystyk atrybutowych
poza mo¿liwoœci poznawcze topografii – o ile nie wywo³uje to
kolizji z innymi infrastrukturalnymi systemami informacyjnymi;
■ traktowanie kartograficznych zobrazowañ terenu na równi z in-
nymi syntetycznymi sposobami przekazu czêœciowej wiedzy o te-
renie, czerpanej wy³¹cznie z zasobu danych TBD;
■ dostosowywanie standaryzowanej czêœci serwisu informacyj-
nego do oczekiwañ i mo¿liwoœci percepcyjnych masowego indy-
widualnego odbiorcy, przy ogólnym nastawieniu systemu na od-
biorcê instytucjonalnego.
Poruszone powy¿ej kwestie w niewielkim tylko stopniu wyczerpu-
j¹ problematykê wi¹¿¹c¹ siê z utworzeniem Topograficznej Bazy
Danych. Powinny jednak wystarczyæ do generalnego ukierunko-
wania prac zwi¹zanych z obiektem testowym. Przek³adaj¹c przyjê-
te za³o¿enia na praktykê budowania zasobu danych i funkcjonowa-
nia prototypu TBD, trzeba bêdzie znaleŸæ rozwi¹zania, dla których
nie tylko brak jest wzorów do naœladowania, ale równie¿ i nale¿ytej
podbudowy teoretycznej. Tego trudnego zadania podejmuje siê
wykonawca opracowania obiektu „Kujawy”. Dlatego oceniaj¹c
jego dokonania, nie mo¿na traciæ z pola widzenia faktu, ¿e praca ta
ma podstawowe znamiona eksperymentu badawczego.

Schemat ideowy informacyjnych powi¹zañ TBD z otoczeniem
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��Zakres tematyczny
Wspó³czeœnie pojmowany system informacyjny o topografii po-
wierzchni Ziemi musi byæ budowany wokó³ czterech podstawo-
wych komponentów, a mianowicie:
■ numerycznego modelu rzeŸby terenu,
■ ewidencji sk³adników naturalnego pokrycia i przestrzennego
zagospodarowania terenu,
■ fotograficznej dokumentacji powierzchni Ziemi,
■ mapy bazowej systemu.
Prócz tego musi on dysponowaæ ca³ym warsztatowym zapleczem
topografii, a w tym:
■ geodezyjnym uk³adem odniesieñ przestrzennych zwi¹zanym
z p³aszczyzn¹ odniesienia dla sytuacji terenowej;
■ oprzyrz¹dowaniem pozwalaj¹cym precyzyjnie okreœlaæ pozy-
cjê na p³aszczyŸnie odniesienia ka¿dego zidentyfikowanego w te-
renie punktu;
■ mo¿liwoœci¹ tworzenia osnowy kartograficznej dla zobrazo-
wañ terenu,
■ odpowiednio szczegó³owym nazewnictwem geograficznym
i administracyjnym;
■ dostêpem do wyników arbitralnych administracyjnych podzia-
³ów terenu.
Podejœcie to odznacza siê wszechstronnym ogl¹dem terenu, pe³n¹
integracj¹ fotogrametrycznych, kartograficznych i bezpoœrednich
sposobów pozyskiwania i przetwarzania danych topograficznych
oraz znacz¹co rozbudowanym programem standaryzowanej to-
pograficznej dokumentacji terenu. Daje mu to wyraŸn¹ przewagê
nad stanem obecnym, który charakteryzuje siê selektywnymi
opracowaniami wykonywanymi w odrêbnych liniach technolo-
gicznych. Istot¹ ekonomicznej wy¿szoœci koncentracji zasobów
danych topograficznych i nowego podzia³u czynnoœci jest daleko
posuniêta specjalizacja obs³ugi ci¹gu wytwórczego wyodrêbnio-
nych fragmentów dokumentacji terenu i wykorzystanie jej przy
wytwarzaniu szerokiej gamy produktów finalnych, elastycznie
przystosowywanych do zró¿nicowanych i zmiennych w czasie
wymagañ otoczenia systemu. W grê wchodzi te¿ optymalne wy-
korzystanie prostych rezerw systemu, a to przez wyeliminowanie
mo¿liwoœci dublowania zbiorów danych Ÿród³owych i wielokrot-
nego powtarzania uk³adów tych samych czynnoœci technicznych.
Docelowym zadaniem wykonawcy prac wdro¿eniowych na obiek-
cie testowym jest m.in. zweryfikowanie powy¿szej opinii na
konkretnym i niebanalnym materiale empirycznym. Chodzi przy
tym o ujawnienie przynajmniej podstawowych merytorycznych,
technicznych i ekonomicznych okolicznoœci towarzysz¹cych tak

daleko posuniêtej penetracji terenu oraz integracji us³ug informa-
cyjnych z zakresu topografii. Stopieñ ich rozpracowania powi-
nien pozwoliæ na zminimalizowanie czynnika ryzyka zwi¹za-
nego z podjêciem decyzji o rozwiniêciu systemu na ca³e woje-
wództwo kujawsko-pomorskie.
Zak³ada siê, ¿e wykonawca opracowania obiektu testowego bê-
dzie dysponowaæ oprogramowaniem pozwalaj¹cym na robocze
zarz¹dzanie wyodrêbnionymi czêœciami utworzonej w trakcie prac
wdro¿eniowych prototypowej bazy danych oraz na demonstro-
wanie ich mo¿liwoœci informacyjnych przynajmniej w zakresie
przewidywanym dla podstawowego serwisu TBD. Oczekuje siê
te¿, i¿ w ramach podsumowania wyników prac wdro¿eniowych
przedstawi on szczegó³owe stanowisko w kwestii koncepcji sy-
stemu informatycznego TBD i jego strategii rozwojowej. Dla
województwa bêdzie ono wa¿n¹ wskazówk¹ przy podejmowaniu
decyzji w sprawie wyboru platformy sprzêtowej systemu, w tym
przede wszystkim sposobu wyposa¿ania wojewódzkiego oœrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (WODGiK).

��G³ówne zagadnienia
merytoryczno-techniczne

Wszystkie z wymienionych wczeœniej czterech filarów nowoczes-
nego systemu informacyjnego maj¹ swoiste problemy natury teore-
tycznej i technicznej, z których znacz¹ca czêœæ zwi¹zana jest ze
sposobem ustawienia tych zadañ w ramach koncepcji Topograficz-
nej Bazy Danych i choæby tylko z tego powodu nie mog³a byæ
wczeœniej ujawniona i rozwi¹zana. Jest to podstawowe zadanie
obiektu testowego „Kujawy”, a zarazem g³ówny cel eksperymen-
tów wykonywanych w ramach prac wdro¿eniowych tam prowa-
dzonych.
Pionierskim przedsiêwziêciem jest za³o¿enie ewidencji sk³adników
strukturalnych terenu opartej na zasadach inwentaryzacyjnych, tj. na
podstawie indywidualnej identyfikacji w terenie, niepowtarzalnym
oznaczeniu oraz opisaniu ka¿dego sk³adnika w przewidzianym dla
systemu TBD zakresie. Od zwyk³ego „spisu z natury” odró¿nia j¹
przede wszystkim to, i¿ w opisie przedmiotu inwentaryzacji – bez
wzglêdu na jego zasiêg terenowy – dominuj¹ce znaczenie maj¹ dane
przestrzenne. Okreœlaj¹ one lokalizacjê, sposób po³o¿enia w terenie
i geometriê jego „p³askiego” odwzorowania w skali 1:10 000. Zbli-
¿one do tego zamys³u próby „obiektowego podejœcia” do terenu – jak
dotychczas – polega³y wy³¹cznie na dekomponowaniu okreœlonego
(za³o¿enia redakcyjne!) kartograficznego zobrazowania terenu w tej
skali. Jednak uzyskane t¹ drog¹ dane przestrzenne obci¹¿one s¹
nadmiernie wtórn¹ generalizacj¹ kszta³tów, w wyniku której pewne
przedmioty terenowe sprowadzone zosta³y do punktu geometryczne-
go b¹dŸ linii, bez mo¿liwoœci precyzyjnego odtworzenia ich rzeczy-
wistej lokalizacji. Dla wielu praktycznych zastosowañ tego rodzaju
rozwi¹zanie mo¿e okazaæ siê wystarczaj¹ce, ale nie mo¿e byæ ono
uznane za perspektywiczne z punktu widzenia systemu, stanowi¹ce-
go podstawowe Ÿród³o informacyjnego zasilania dla przeró¿nie zo-
rientowanych u¿ytkowo, mniej i bardziej wymagaj¹cych, systemów
informacji geograficznej.
Obiekt testowy powinien dostarczyæ doœwiadczeñ pozwalaj¹cych
na weryfikacjê poszczególnych elementów praktycznej realizacji
tej kluczowej pozycji ca³ej koncepcji systemu TBD, a w tym zw³a-
szcza:
■ umo¿liwiæ zbadanie przydatnoœci opracowania „Systematyka
przestrzennego zagospodarowania terenu, wersja 1.00” stanowi¹-
cego integraln¹ czêœæ koncepcji;
■ doprowadziæ do sformu³owania i przetestowania na stanowi-
skach operatorskich definicji realnych (K. Ajdukiewicz, Logika
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pragmatyczna) sk³adników strukturalnych terenu, uwzglêdnionych
w wersji 1.00 Systematyki;
■ doprowadziæ do uzgodnienia z wy³onion¹ grup¹ potencjalnych
u¿ytkowników systemu zakresu atrybutów geodezyjnych i doda-
tkowych – proponowanych jako charakterystyki u¿ytkowe po-
szczególnych zdefiniowanych sk³adników strukturalnych terenu;
■ rozstrzygn¹æ kwestiê przydatnoœci sposobu kodowania sk³adni-
ków terenu zaproponowanego w Systematyce.
W koncepcji Topograficznej Bazy Danych ewidencja sk³adników
terenu jest œciœle powi¹zana z numeryczn¹ map¹ bazow¹ systemu,
sprowadzaj¹c do optymalnego minimum polowe prace topogra-
ficzne stanowi¹ce znacz¹c¹ pozycjê w tradycyjnej technologii spo-
rz¹dzania mapy topograficznej. Jest to nastêpne pole do poszuki-
wañ nowatorskich rozwi¹zañ, wymagaj¹ce od wykonawcy opraco-
wania obiektu testowego szczególnego wysi³ku intelektualnego
i odwo³ania siê do szczytowych mo¿liwoœci informatyki.
Mapê bazow¹ mo¿na scharakteryzowaæ jako najszczegó³owsze kar-
tograficzne zobrazowanie terenu, na jakie staæ dany system informa-
cyjny. W tym sensie jest ona jego wizytówk¹ wskazuj¹c¹ na mo¿li-
woœci informacyjne, poziom technologiczny, a tak¿e na kartogra-
ficzne aspiracje twórców systemu. Mapa bazowa spina serwis infor-
macyjny systemu, umo¿liwiaj¹c kompleksowe, ³atwo przyswajalne,
przedstawianie z³o¿onych relacji przestrzennych, zachodz¹cych miê-
dzy zewidencjonowanymi sk³adnikami strukturalnymi terenu.
W systemie TBD mapa bazowa adresowana jest do masowego
odbiorcy, gdy¿ obok niej dysponuje on równie¿ – sporz¹dzanymi
doraŸnie – opracowaniami tematycznymi. W zwi¹zku z tym musi
byæ ona prowadzona w sposób zapewniaj¹cy jej pe³nowartoœcio-
w¹ kartograficznie edycjê poligraficzn¹. Zgodnie z proponowan¹
strategi¹ rozwojow¹ systemu TBD, w stadium jego rozwijania
treœæ i redakcja mapy bazowej nie bêdzie odbiegaæ od wykony-
wanej obecnie urzêdowej Mapy Topograficznej Polski w skali
1:10 000. Powinno to pozwoliæ na przejêcie przez Topograficzn¹
Bazê Danych ca³ej dotychczasowej produkcji tej mapy i p³ynne
przejœcie na now¹ technologiê jej wytwarzania, ju¿ na podstawie
przygotowanej bazy danych systemu informatycznego TBD. Bê-
dzie on kompilowaæ mapê bazow¹ z czterech podstawowych,
oddzielnie przygotowywanych, warstw graficznych, tj.:
■ rysunku sytuacyjnego,
■ rysunku warstwicowego,

■ linii granicznych terytorialnego podzia³u kraju,
■ rozmieszczenia i stylizacji nazw.
Ka¿da z tych warstw odznacza siê odmiennymi zagadnieniami
merytoryczno-technicznymi, wymagaj¹cymi przebadania w wa-
runkach doœwiadczalnych ze wzglêdu na daleko posuniêt¹ auto-
matyzacjê generowania i resymbolizacji w³aœciwej jej grafiki.
Równie¿ operacja scalania warstw i doprowadzania do zgodnoœci
styków s¹siednich arkuszy oraz sposób przechowywania pe³nej
wersji mapy i przygotowywania jej do druku wymagaj¹ grunto-
wnego przetestowania, mimo ¿e s¹ to w zasadzie zagadnienia
opanowane ju¿ technologicznie.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguje, przes¹dzaj¹ca o sukcesie nowej
technologii, warstwa rysunku sytuacyjnego. W systemie TBD
tworzona jest ona od podstaw, na podstawie wczeœniej zgroma-
dzonych danych przestrzennych sk³adników strukturalnych tere-
nu. Tylko w pierwszych fazach rozwojowych systemu dane te
bêd¹ pochodziæ z wektoryzacji wzmiankowanej powy¿ej urzêdo-
wej mapy topograficznej lub ortofotogramów w tej samej skali.
PóŸniej w coraz wiêkszym stopniu wypieraæ je bêd¹ dane prze-
strzenne uzyskiwane z pomiarów fotogrametrycznych oraz syste-
mowych (ewidencja gruntów i budynków!) lub jednostkowych
opracowañ wielkoskalowych. Na plan pierwszy wysuwaj¹ siê tu
zagadnienia zwi¹zane z uzyskaniem poprawnej topologii tzw.
szkieletu graficznego obrazu mapy, w warunkach automatyczne-
go generowania go na podstawie danych ewidencyjnych sk³adni-
ków strukturalnych terenu zakwalifikowanych do uwzglêdnienia
w treœci mapy.
Numeryczne modelowanie rzeŸby terenu i zwi¹zane z nim gene-
rowanie konwencjonalnego rysunku warstwicowego mo¿na uznaæ
za zadania opanowane technologicznie, g³ównie za spraw¹ do-
stêpnych na rynku firmowych pakietów oprogramowania kom-
puterowego. Nie wyczerpuje to jednak ca³oœci problematyki mo-
delowania powierzchni Ziemi, gdy¿ do rozstrzygniêcia pozostaj¹
zagadnienia techniczne zwi¹zane z pozyskiwaniem w³aœciwych
konstrukcyjnie i jakoœciowo danych Ÿród³owych s³u¿¹cych do
tych celów. W zwi¹zku z tym oczekuje siê, ¿e eksperymenty
przeprowadzone na odcinku numerycznego modelu rzeŸby tere-
nu, dadz¹ odpowiedŸ przynajmniej na nastêpuj¹ce pytania:
■ czy i jakim kosztem mo¿liwe s¹ do utrzymania kryteria dok³a-
dnoœciowe przyjête w koncepcji TBD, w tym zw³aszcza œredni
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b³¹d m
H
 = ± 1,0 m ustalony dla terenów odkrytych o nachyleniu

do 6o i m
H
 =  ± 1,5 m – dla zwartych kompleksów leœnych na

podobnych powierzchniach?
■ w jakim stopniu jakoœæ modelu poprawia w³¹czenie do jego
danych Ÿród³owych precyzyjnych wartoœci wspó³rzêdnych x, y,
H punktów dostosowania, wyselekcjonowanych z osnów geode-
zyjnych i zagêszczonych metod¹ aerotriangulacji?
■ które z proponowanych w koncepcji TBD „elementów kon-
strukcyjnych NMT” i w jakich okolicznoœciach powinny byæ
uwzglêdnione w warunkach ró¿nych kategorii terenu? Mowa jest
tu o: profilach terenowych, rozmieszczanych regularnie lub w cha-
rakterystycznych miejscach terenu; liniach grzbietowych i cieko-
wych; krawêdziach urwisk oraz w¹wozów naruszaj¹cych g³ad-
koœæ (ci¹g³oœæ?) powierzchni na obszarze daj¹cym siê czytelnie
odwzorowaæ w skali 1:10 000; liniach zalewowych dolnego œred-
niorocznego stanu wód powierzchniowych (rejestrowanych
w TBD jako tzw. elementy krajobrazowe);  konturach natural-
nych i utworzonych platform terenowych, rozpoznawalnych w ska-
li 1:10 000; liniach sta³ej wysokoœci (poziomicach), zdejmowa-
nych w ciêciu warstwicowym co 10 m; punktach powierzchnio-
wych w uk³adzie rozproszonym; punktach powierzchniowych
w uk³adzie regularnym (sieciowym); punktach szczególnych po-
wierzchni (równie¿ dostosowania wysokoœciowego gromadzo-
nych oddzielnie przez TBD).
W uzupe³nieniu tych uwag trzeba te¿ dodaæ, ¿e w koncepcji TBD,
przy modelowaniu powierzchni Ziemi nie uwzglêdnia siê tworów
pochodzenia antropogenicznego, które system rejestruje oddziel-
nie jako „budowle ziemne”.
Fotograficzna dokumentacja terenu, wa¿ny element koncepcji
Topograficznej Bazy Danych, pe³niæ ma w tym systemie podwój-
n¹ funkcjê. Po pierwsze, ma byæ rejestracj¹ stanu terenu na œciœle
okreœlony moment zachodz¹cych w nim zmian. W tym charakte-
rze bêdzie uzupe³niaæ serwis informacyjny systemu dokumentem
o niepodwa¿alnej prawnej i technicznej mocy dowodowej. Przy
okazji bêdzie te¿ Ÿród³em i tych informacji o terenie, które na
danym etapie rozwoju systemu TBD nie zosta³y w³¹czone do
jego sta³ego serwisu. Zwi¹zana z t¹ dokumentacj¹ wielobarwna
ortofotomapa terenu w okresie przejœciowym ma zastêpowaæ ma-
pê bazow¹ do czasu jej opracowania, co pozwoli zmniejszyæ
presjê u¿ytkowników na to „w¹skie gard³o” systemu. W u¿yciu
by³yby tu metody fotointerpretacyjne, ewentualnie wspomagane
instrumentalnie, dobrze znane, ale wymagaj¹ce opracowania pro-
cedur ich wykorzystania w rutynowej dzia³alnoœci s³u¿b pañ-
stwowych operuj¹cych w terenie oraz komórek organizacyjnych
urzêdów administracji publicznej zwi¹zanych z zarz¹dzaniem te-
renami.
Po drugie, fotograficzna dokumentacja terenu wykorzystywana
by³aby dla wewnêtrznych potrzeb systemu do uzyskiwania meto-
dami kameralnymi miar pojedynczych wielkoœci, w tym wspó³-
rzêdnych wybranych punktów terenowych. W u¿yciu by³yby tu
pomiary fotogrametryczne dokonywane na stereoskopowych mo-
delach znormalizowanych wycinków terenu. Szerokie i efek-
tywne zastosowanie tych metod równie¿ i u u¿ytkowników TBD,
wymaga jednorazowego starannego wykonania osnowy fotogra-
metrycznej, opartej g³ównie na punktach sytuacyjnych i obejmu-
j¹cej ca³y rejon wdro¿eniowy. W koncepcji TBD zak³ada siê, i¿
osnowa ta w ca³oœci wesz³aby do prowadzonej przez system ewi-
dencji „punktów dostosowania”. W tym kontekœcie pojawia siê
wiele nowych zagadnieñ wymagaj¹cych umieszczenia w progra-
mie wdro¿eniowym obiektu testowego. Za takie mo¿na uznaæ:
■ procedury wyboru „fotopunktów” w dostosowaniu do teryto-
rialnej struktury zasobu danych TBD;

■ zapewnienie jednoznacznoœci identyfikacji „fotopunktów”
opartych na szczegó³ach terenowych;
■ uwarunkowania techniczne aerotriangulacji du¿ych obszarów,
wykonywanej jako operacja otwieraj¹ca proces tworzenia i stop-
niowego wzbogacania zasobu danych TBD.
W tle pozostaje oczywiœcie szereg nie poruszonych tu zagadnieñ
czysto technicznych, w tym równie¿ problemy zwi¹zane z opero-
waniem du¿ymi zbiorami danych w formacie rastrowym – typo-
wym dla fotograficznej dokumentacji terenu.

��Uwagi koñcowe
Obiekt testowy „Kujawy” zosta³ wybrany tak, aby zapewniaj¹c
niezbêdn¹ ró¿norodnoœæ terenów, by³ jednoczeœnie usytuowany
w wa¿nym dla administracji miejscu województwa. Ma to umo¿-
liwiæ wykorzystanie zgromadzonych danych równie¿ w przypad-
ku gdyby nie podjêto decyzji o rozwijaniu systemu TBD na ca³e
jego terytorium. Z tym za³o¿eniem wykonawca równie¿ musi siê
liczyæ.
Warto te¿ dodaæ, ¿e obok doœwiadczeñ i okreœlonego zasobu
danych topograficznych wynikiem prac zwi¹zanych z urucho-
mieniem obiektu testowego bêdzie pakiet wytycznych technicz-
nych opracowanych na poziomie „norm zak³adowych”, reguluj¹-
cych elementarne czynnoœci wykonywane na stanowiskach pracy
przystosowanych do zak³adania konkretnych zbiorów danych to-
pograficznych. Ich zatwierdzenie przez w³aœciwe organy krajo-
wej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej bêdzie kluczem otwiera-
j¹cym drogê do szeroko zakrojonych prac wdro¿eniowych.
W zamyœle inicjatorów przedsiêwziêcia obiekt testowy „Kuja-
wy” ma byæ równie¿ sta³ym poligonem doœwiadczalnym dla
metod administrowania Topograficzn¹ Baz¹ Danych. Dotyczy to
g³ównie technik akwizycji us³ug informacyjnych oraz wspó³dzia-
³ania ze sta³ymi dostawcami bran¿owo zorientowanych danych
atrybutowych i administracyjnymi u¿ytkownikami systemu. Ma
te¿ s³u¿yæ celom promocji systemu. Nie s¹ to wprawdzie zadania
obci¹¿aj¹ce bezpoœrednio wykonawcê prac wdro¿eniowych, ale
praktyka pokazuje, ¿e trudno jest siê od nich uchylaæ. Zw³aszcza
gdy w grê wchodzi szkolenie kadr TBD czy demonstrowanie
potencjalnych mo¿liwoœci informacyjnych systemu.
Opracowanie niniejsze nie roœci sobie pretensji do wyczerpania
tematu. Zamys³ systemu informacyjnego, który w ca³ym kraju
mo¿e wejœæ do eksploatacji dopiero za lat 10, niejako z konie-
cznoœci musi byæ skierowany ku przysz³oœci. To oznacza, i¿ nie
wszystko da siê przewidzieæ, a pewne pomys³y w obecnym uk³a-
dzie stosunków mog¹ budziæ w¹tpliwoœci. Rozstrzygaj¹cy g³os
nale¿eæ wiêc bêdzie do technologii.
Autor, jako twórca koncepcji prototypu Topograficznej Bazy
Danych, poczuwa³ siê do obowi¹zku zwrócenia uwagi wykonaw-
cy prac wdro¿eniowych przede wszystkim na jej newralgiczne
za³o¿enia. S¹ one ze sob¹ œciœle powi¹zane, a zatem warunkuj¹
siê te¿ wzajemnie. Je¿eli któreœ z nich w ocenie wykonawcy prac
wdro¿eniowych oka¿e siê nierealistyczne, to mo¿e zachwiaæ ca³¹
koncepcj¹, a w ka¿dym razie wywo³aæ nacisk na jej gruntown¹
rewizjê. Nie mo¿na równie¿ ignorowaæ aspektów czasowych
i finansowych tego przedsiêwziêcia. Tu jednak koncepcja ma
wbudowane mechanizmy pozwalaj¹ce na stopniowe dochodze-
nie do celu, rozk³adaj¹c nak³ady inwestycyjne nawet na kilka
kolejnych cykli rozwojowych. Jest wiêc niezbêdne pole do mane-
wru i prace zwi¹zane z obiektem „Kujawy” powinny daæ odpo-
wiedŸ, czy i jak g³êboki ma on byæ.

Dr Remigiusz Piotrowski jest dyrektorem Departamentu Kartografii i Fotogra-
metrii GUGiK
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