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Fotogrametria
po polsku

RYSZARD M. TUKAJ

D³ugo zastanawia³em siê, czy

napisaæ na temat sytuacji foto -

grametrii na polskim rynku.

Z wielu wzglêdów jest to temat

niewygodny, niechciany, a dla

pisz¹cego nawet niebezpieczny.

Charakterystyczne jest te¿, i¿

umieœci³em ten artyku³ w pro -

fesjonalnym piœmie geodetów ,

a nie w periodyku fotograme-

trycznym, którego po prostu nie

ma. Na szczêœcie przynajmniej

po³owa artyku³ów drukowanych

w GEODECIE dotyczy w³aœnie fo-

togrametrii.

I tak, gdzieœ na uboczu, pod dyktando
geodezji, egzystuje w nêdzy i poko-

rze fotogrametria – dziedzina przecie¿
w Polsce znana i maj¹ca jeszcze przed-
wojenne tradycje.
Có¿ jednak pocz¹æ, skoro – jak podano
w GEODECIE 12/2000 – w Polsce brac-
twa geodezyjnego jest ponad 40 000,
czyli mniej wiêcej tyle, ile razem
w Niemczech, Francji, W ielkiej Bryta-
nii i W³oszech. Oczywiœcie, ¿e geodeci
s¹ potrzebni, tak jak górnicy, ekonomi-
œci, prawnicy czy fotogrametrzy. Nikt
nie mo¿e przecie¿ twierdziæ, ¿e w kraju,
w którym mocny jest przemys³ budowy
samochodów ciê¿arowych, nie ma zapo-
trzebowania na samochody osobowe
i wszyscy powinni jeŸdziæ na przycze-
pach, bo wiêcej pasa¿erów siê zmieœci.
U¿y³em porównania z samochodami,
gdy¿ zarówno osobowe, jak i ciê¿arowe
s³u¿¹ podobnemu celowi, czyli przemie-
szczaniu towarów lub ludzi.
Podobnie wspólne zadanie maj¹ geode-
zja i fotogrametria. Tworz¹ mapy. Obie
dziedziny wzajemnie siê przenikaj¹
i uzupe³niaj¹, jednak przy bli¿szym
spojrzeniu zauwa¿amy ró¿nicê. Opraco-
wania fotogrametryczne obejmuj¹ w³a-
œciwe im skale i cechuj¹ siê wymagany-

Przestrzenna wizualizacja NMT oraz infrastruktury naziemnej, oprac. Tukaj Mapping Central Europe

Fragment opracowania fotogrametrycznego mapy w skali 1:1000, oprac. jw.
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gów na kszta³t menisku wypuk³ego. Je-
stem ciekaw, czy ktoœ to kiedykolwiek
sprawdza³.

O d lat siedemdziesi¹tych pokutuje
u nas zasada, która nakazuje robiæ

jak najwiêcej i jak najtaniej. W podtek-
œcie – jakoœæ nie jest istotna. W wiêk-
szoœci fotogrametrycznych przetargów
og³oszonych w Polsce cena stanowi³a 60-
70% wartoœci kryteriów wykonawczych.
A wiêc cena, a nie jakoœæ, ma dla od-
biorców najwiêksze znaczenie, gdy¿ jest
oczywiste, ¿e jakoœæ wymaga zaanga¿o-
wania kosztownego sprzêtu i najwy¿szej
klasy specjalistów.
Polska jest szczególnym polem dzia³a-
nia, z uwagi na du¿e powierzchnie nie
posiadaj¹ce pokrycia kartograficznego.
A nawet tam, gdzie jest pokrycie, to kraj
zmienia siê w ostatnim czasie tak szyb-
ko, ¿e mapy sprzed kilkudziesiêciu lat
nie stanowi¹ wiarygodnego materia³u do
opracowañ. Tylko aktualne zdjêcie od-
wzoruje ka¿d¹ czêœæ terenu potrzebnego
do opracowania. I tylko ortofotomapa
przedstawi ten teren wiernie. Aby tak siê
sta³o, konieczne jest postawienie warun-
ków fotogrametrycznych, a nie geodezyj-
nych. Ka¿de opracowanie fotogrametrycz-
ne wymaga specjalnego podejœcia i przy-
gotowania przez ekspertów warunków
technicznych. Zaczynaj¹c od warunków
nalotu, rodzaju kliszy (wspó³czujê lu-
dziom skanuj¹cym klisze zwijaj¹ce siê
i rysuj¹ce p³yty skanera, choæ z drugiej
strony, sk¹d mog¹ wiedzieæ, ¿e istnieje
inny, lepszy materia³ – w wiêkszoœci do-
staj¹ filmy z jednego Ÿród³a), poprzez
uk³ad odniesienia, warunki i dok³adnoœæ
aerotriangulacji, rozdzielczoœæ skanowa-
nia, dok³adnoœæ NMT a¿ po metody kon-
trolne.

W iem, ¿e przyk³ady z zagranicy do-
tkn¹ do ¿ywego naszych geodezyj-

nych Sarmatów uwa¿aj¹cych obce szko-
³y za niegodne i nie daj¹ce siê u nas za-
stosowaæ. Wszyscy jednak wiedz¹, ¿e od-
stajemy od krajów przoduj¹cych i to spo-
ro. Z niepokojem oczekujê dnia konfron-
tacji, na równych zasadach, z firmami
Unii, bowiem ju¿ teraz przegrywamy z ni-
mi przetargi na w³asnym terenie. Zacznij-
my siê zastanawiaæ: co takiego robi¹ tamte
firmy, co daje im przewagê nad nami?
Na pewno nie cena. Ich koszty s¹ o wie-
le wiêksze. Mo¿e zatem jakoœæ, organi-
zacja pracy, wspó³praca miedzy firma-
mi, metody zarz¹dzania, poparcie w³as-
nego rz¹du? Je¿eli odpowiedŸ na to py-
tanie wykorzystamy w praktyce, to

w wyniku konfrontacji nie zostaniemy
na poziomie najemników pracuj¹cych dla
m¹drzejszych i lepiej zorganizowanych
firm zachodnich, ale staniemy siê part-
nerami. No i ponad wszystko – uczmy
siê jêzyków obcych. Z³oœliwi pytaj¹:
„a oni nie mog¹ nauczyæ siê polskiego?”.
OdpowiedŸ brzmi: oni ju¿ to robi¹.

K ilka lat temu odwiedzi³em jedn¹
z bran¿owych firm wykorzystuj¹cych

bezpoœrednio cyfrowe modele terenu. Pre-
zentowa³em tam wyk³ad na temat metod,
warunków i wdro¿eñ opracowañ fotogra-
metrycznych. Na zakoñczenie spotkania
zapytano mnie, czy ich firma nie mo¿e
sama robiæ opracowañ fotogrametrycz-
nych. Oczywiœcie, teoretycznie mo¿e.
Twierdzê jednak, ¿e nale¿y preferowaæ
wykonanie tych opracowañ przez specja-
listów, szczególnie je¿eli dotycz¹ du¿ych
obszarów. Wiele firm nie mo¿e sobie po-
zwoliæ na rozszerzenie dzia³alnoœci we
wszystkich kierunkach. Odbieraj¹ one za-
tem produkty w formie przekazanej przez
wykonawcê bez lub tylko z niewielk¹ we-
ryfikacj¹ otrzymanych danych. Zwykle
jest to kontrola geodezyjna w formie prze-
krojów. A poniewa¿ jest to metoda ko-
sztowna, liczba przekrojów ograniczana
jest do minimum. Istnieje jednak wiele
sposobów, które, podobnie jak przekroje,
mog¹ potwierdziæ lub zakwestionowaæ
wiarygodnoœæ wykonanego opracowania.
S¹ to metody kameralne, czyli mniej ko-
sztowne od geodezyjnych. Jedn¹ z nich
jest „Metoda 50 punktów” (punkty sta-
wiane s¹ na terenie niezale¿nie od NMT
i okreœlana jest odchy³ka miêdzy siatk¹
NMT a poszczególnymi punktami za po-
moc¹ odpowiedniego oprogramowania).

P odsumowuj¹c, uwa¿am, ¿e obecnie
najistotniejsze jest sprecyzowanie

zadañ fotogrametrii. Okreœlenie za³o¿eñ
i wymagañ dla projektów, a tak¿e wzmo-
¿enie kontroli powykonawczej. Niezbêd-
ne jest przyjêcie dogmatu, ¿e wiarygod-
ne i aktualne jest tylko zdjêcie, i to wy-
konane w okresie bezpoœrednio poprze-
dzaj¹cym opracowanie, a tak¿e jasne
i profesjonalne formu³owanie warunków
opracowania.
Jednym zdaniem – przyjêcie do wiado-
moœci faktu, ¿e fotogrametria jest i bê-
dzie w coraz wiêkszym stopniu wyko-
rzystywana, bo jest dziedzin¹ dostar-
czaj¹c¹ cyfrowe obrazy terenu wszyst-
kim, którzy w swojej pracy korzystaj¹
z map.
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mi dla tych skal dok³adnoœciami. I nie
jest w nich konieczna wy¿sza dok³a-
dnoœæ, gdy¿ takowe zadanie wype³niaj¹
mapy o odpowiednio wiêkszych skalach.
Fotogrametryczny pomiar nie mo¿e do-
tyczyæ opracowania ma³ego obiektu, ja-
ko odrêbnej ca³oœci, z jednego prostego
powodu – by³by zbyt kosztowny. I to s¹
w³aœnie zadania geodetów.
Wiêkszoœæ fachowców z bran¿ geodezyj-
nej i fotogrametrycznej zdaje sobie spra-
wê, ¿e map w skalach od 1:1000 do
1:25 000, nawet dla œredniej wielkoœci
miasta, nie op³aca siê wykonywaæ trady-
cyjnymi metodami geodezyjnymi. Ju¿ po
bardzo pobie¿nej kalkulacji widaæ, ¿e
proporcja kosztów opracowania geode-
zyjnego do fotogrametrycznego wynosi
w tym przypadku 8:1. Oczywiœcie pro-
porcja roœnie wraz z wielkoœci¹ opraco-
wywanego obszaru. Ten problem w Pol-
sce ju¿ pokonaliœmy. Ekonomia zapali³a
zielone œwiat³o dla fotogrametrii.

J ak wspomnia³em wczeœniej, geodezja
i fotogrametria to pokrewne dziedzi-

ny, prawie jak bliŸniêta. Nikt jednak nie
chcia³by bliŸni¹t pomyliæ, gdy¿ mimo
podobieñstwa, s¹ ró¿nymi istotami. Tak
siê jednak dzieje u nas, gdy¿ fotograme-
tri¹ zajmuj¹ siê geodeci. Do opracowañ
fotogrametrycznych przyk³adaj¹ miarê
w³aœciw¹ dla opracowañ geodezyjnych.
Jeœli nie spe³niaj¹ one tych wymagañ, to
fotogrametria jest odsuwana na bok.
Przyk³adem, który najlepiej obrazuje po-
my³kê geodezyjno-fotogrametryczn¹, jest
wykorzystanie istniej¹cych podk³adów
geodezyjnych do tworzenia numerycz-
nego modelu terenu pod ortofotomapê.
Kilka lat temu na pilota¿owym obszarze
zwektoryzowano warstwice, którym na-
dano odpowiednio wartoœci wspó³rzêd-
nych „Z”. W ten sposób utworzono prze-
strzenny cyfrowy model „jakiegoœ” te-
renu i na podstawie odpowiednich na-
ziemnych punktów kontrolnych „naci¹g-
niêto” zdjêcia lotnicze na ów NMT,
otrzymuj¹c „jakieœ” ortofotomapy. Pi-
sz¹c „jakieœ” chcia³em pokazaæ, ¿e ani
numeryczny model terenu, ani ortofoto-
mapy nie by³y odwzorowaniem terenu,
którego opracowanie dotyczy³o. Dla za-
spokojenia w³asnej ciekawoœci zestroi-
³em jeden stereomodel z tamtego obsza-
ru, nak³adaj¹c na niego numeryczny mo-
del terenu opracowany w projekcie.
Miejscami NMT odstawa³ od terenu na
kilkanaœcie metrów. Innym razem, ogl¹-
daj¹c NMT du¿ego polskiego miasta
z przep³ywaj¹c¹ przez nie rzek¹, zauwa-
¿y³em, ¿e rzeka wystaje nad poziom brze-
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