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Stowarzyszenie Kartografów Polskich

Uprawnienia „na szóstkê”
JAN KRUPSKI

W œrodowisku kartografów, nie tylko
„geodezyjnych” czy „wielkoskalo-

wych”, lecz g³ównie tych „geograficznych”,
tak¿e toczy siê dyskusja, zaprawiona nieco
gorycz¹, czy ten zakres uprawnieñ jest w ogó-
le potrzebny, skoro w Polsce mapê mo¿e
zrobiæ nawet gospodyni domowa (z pe³nym
szacunkiem dla tego zawodu). Na jednym
z posiedzeñ Zarz¹du G³ównego SKP doszli-
œmy do konkluzji, ¿e aby ludzie chcieli uzy-
skiwaæ uprawnienia w zakresie redakcji map,
to musz¹ coœ z tego mieæ, przy czym sama
satysfakcja to za ma³o. Nie sprzyja temu
jednak ani obecna ranga zawodu kartografa,
któr¹ – przynajmniej teoretycznie – ma pod-
nosiæ uzyskiwanie owych uprawnieñ, ani te¿
sama „nasza” ustawa, obliguj¹ca do posia-
dania uprawnieñ osoby, które maj¹ sprawo-
waæ samodzielne funkcje w geodezji i karto-
grafii, i to tylko w odniesieniu do prac pod-
legaj¹cych zg³oszeniu. Ca³a reszta kartogra-
fów – zdecydowana wiêkszoœæ – nie musi
siê trudziæ.

O statnio jednak zainteresowanie uzyska-
niem uprawnieñ w zakresie 6. wyraŸnie

wzros³o, czego dowodz¹ dwie tegoroczne
sesje egzaminacyjne. W ich wyniku upraw-
nienia w zakresie redakcji map uzyska³o ok.
50 osób (a czêœæ z nich tak¿e w zakresie fo-
togrametrii), przy czym niemal wszyscy byli
pracownikami firm geodezyjno-kartograficz-
nych. Ten wzrost zainteresowania ma kon-
kretne pod³o¿e materialne – przedsiêbior-
stwa dysponuj¹ce „uprawnionym” persone-
lem zyskuj¹ powa¿ny atut w procedurach
przetargowych na wykonanie nowych map
topograficznych w skalach 1:10 000
i 1:50 000, a tak¿e map sozologicznych i hyd-
rograficznych. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e
w tym przypadku pracownicy coœ maj¹ z tych
uprawnieñ – pracê, a same firmy– dop³yw
bud¿etowych pieniêdzy.

fizycznych, drogowych, drogowo-admini-
stracyjnych i in.). Nawet aprobata Minister-
stwa Edukacji Narodowej na mapie lub atla-
sie nie jest wystarczaj¹cym certyfikatem ja-
koœci. Oto kilka przyk³adów. Wiod¹ce wy-
dawnictwo kartograficzne wydaje licencyj-
ny „Ogólnogeograficzny atlas œwiata”, w któ-
rym ten sam element treœci (lasy) na mapach
tego samego regionu ma zupe³nie odmienne
zarysy, a wiêkszoœæ map pozbawiona jest
oznaczenia skali i siatki kartograficznej. In-
ne dynamiczne wydawnictwo wydaje mapê
„Polska fizyczna” w skali 1:750 000, na któ-
rej poziomica 150 m jest w znacznej czêœci
„reprezentowana” poziomic¹ 160 m. W pio-
nie to stosunkowo niewiele, ale w poziomie
skutkuje przesuniêciami rzêdu kilkunastu km
i ca³kowitym zafa³szowaniem charakteru
ukszta³towania terenu. Na tej samej mapie
nie istnieje te¿ ca³a zachodnia czêœæ Wroc³a-
wia.
Niestety, z ¿alem trzeba stwierdziæ, ¿e i z ty-
mi publikacjami mieli stycznoœæ kartografo-
wie. Na szczêœcie zdecydowana wiêkszoœæ
publikacji kartograficznych znanych polskich
wydawnictw jest na dobrym poziomie. Cho-
dzi o to, aby piêtnowaæ wszelkie przejawy
i dowody dyletanctwa w kartografii, ponie-
wa¿ mapy stanowi¹ zawsze zapis jakiegoœ
stanu rzeczy w przestrzeni i trwaj¹ w czasie,
s³u¿¹c innym. Zawarte w nich b³êdy trwaj¹
równie d³ugo, a nawet d³u¿ej. Ju¿ choæby
z tego powodu nie powinna istnieæ mo¿li-
woœæ wykonywania map przez ka¿dego.
Wówczas uprawnieni kartografowie bêd¹
„coœ z tego mieli”, a wraz z nimi wszyscy
korzystaj¹cy z map i atlasów.

W moim macierzystym Instytucie Geo-
graficznym dzielono (¿artobliwie!) stu-

dentów i pracowników na „umys³owych”
(geografia spo³eczno-ekonomiczna), „fizycz-
nych” (geografia fizyczna i geomorfologia)
oraz „rzemieœlników” (czyli kartografów).
W naszym kraju rzemieœlnicy maj¹ certyfi-
katy swoich kwalifikacji i zrzeszaj¹ siê w ce-
chach, nazywaj¹c nieuprawnionych i niezrze-
szonych „partaczami”.

dr Jan Krupski jest pracownikiem Zak³adu Kartografii
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U zyskanie „szóstki” nie jest jednak œrod-
kiem gwarantuj¹cym wysok¹ jakoœæ re-

dakcyjnych prac kartograficznych. Egza-
min sprawdza przede wszystkim znajomoœæ
przepisów, natomiast charakter i poziom
wykszta³cenia gwarantuj¹ œwiadectwa i dy-
plomy ukoñczenia szkó³. Nie od dziœ wia-
domo, ¿e nawet wy¿sze studia nie przygo-
towuj¹ w pe³ni do zawodu, bo tego absol-
went  uczy siê na konkretnych zadaniach
dopiero w pracy. Studia daj¹ jednak abso-
lutnie niezbêdne podstawy, szeroki funda-
ment wiedzy pomagaj¹cej rozwi¹zywaæ owe
pierwsze zadania. Redakcja urzêdowych
map topograficznych i tematycznych jest w
znacznym stopniu uregulowana instrukcja-
mi i wytycznymi technicznymi, natomiast
termin „redakcja” (zw³aszcza mapy) nie
oznacza bynajmniej tylko „sk³adania” ele-
mentów w jak¹œ ca³oœæ i pod dyktando. Klu-
czowy proces redakcji mapy – generaliza-
cja kartograficzna – wymaga wielce z³o¿o-
nego zasobu wiedzy geograficznej pozwa-
laj¹cego na w³aœciwe przetwarzanie infor-
macji przestrzennej – najpierw w umyœle –
z uwzglêdnieniem charakteru zjawisk czy
obiektów oraz zwi¹zków pomiêdzy nimi.
Obowi¹zuj¹ce instrukcje techniczne, w tym
równie¿ te najnowsze, praktycznie nic nie
mówi¹ o sposobach generalizacji poszcze-
gólnych elementów treœci mapy.

M apy urzêdowe (topograficzne i tema-
tyczne) obroni¹ jednak sw¹ jakoœæ, po-

niewa¿ podlegaj¹ odbiorom. Pozosta³e sfery
kartografii geograficznej i historycznej s¹ po-
zbawione tej „ochrony”, co daje pole do
dzia³ania ró¿nej maœci dyletantom. Jest to
szczególnie groŸne dla kartografii szkolnej,
ale te¿ dla publikacji do u¿ytku powszechne-
go (szczególnie w atlasach tzw. powsze-
chnych czy jak chc¹ niektórzy „familijnych”,
„domowych”, „uniwersalnych” itp., mapach

Przywo³uj¹c po raz kolejny na ³amach GEODETY temat uprawnieñ zawodowych w zakresie
geodezji i kartografii, wywo³uj¹cy w œrodowisku spore poruszenie, chcia³bym uj¹æ go od
nieco innej strony, a œciœlej od nieco innego zakresu. Zgodnie z ustaw¹ Prawo geodezyjne
i kartograficzne uprawnienia zawodowe s¹ nadawane w siedmiu zakresach, z czego a¿
szeœæ obejmuje prace œciœle geodezyjne  (mo¿e w zakresie fotogrametrii nieco „luŸniej”),
a tylko zakres 6 „Redakcja map” dotyczy przede wszystkim kartografii.


