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ZAWÓD

Pañstwowy zasób geodezyjny i kartograficzny – dotychczasowa rola
oraz spodziewane miejsce w geodezji XXI wieku

TOMASZ D¥BROWSKI



23
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 8 (75) SIERPIEÑ 2001

ZAWÓD

Pañstwowy zasób geodezyjny

i kartograficzny wywodzi siê

wprost z organizacji pañstwowej

s³u¿by geodezyjnej i kartogra-

ficznej narzuconej Polsce w cza-

sach stalinowskiego re¿imu

w latach 50. i œciœle naœladuj¹-

cej wzorce wypracowane u Wiel-

kiego Brata. Ówczesna idea to-

talnego zniewolenia spo³eczeñ-

stwa wymaga³a bezwzglêdnego

panowania nad ca³ym obiegiem

oficjalnej informacji. Królowa³a

zasada, ¿e wszystko, co nie jest

dozwolone, jest zabronione.

Pocz¹tkowo na zasób sk³ada³y siê g³ów-
nie mapy i operaty pomiarowe zagrabio-
ne mierniczym przysiêg³ym, których biu-
ra przemoc¹ zlikwidowa³y w roku 1950
si³y Urzêdu Bezpieczeñstwa Publiczne-
go. Ten grzech pierworodny do dzisiaj
ci¹¿y nad koncepcj¹ tworzenia zasobu,
a w du¿ej mierze nie jest od niego wolna
ca³a organizacja pañstwowej s³u¿by geo-
dezyjnej i kartograficznej.

��Monopol administracji
Monopol pañstwowy w geodezji (czytaj:
monopol administracji) nadal ma siê bar-
dzo dobrze pomimo ca³kowitej zmiany
ustroju politycznego i gospodarczego
w Polsce. Wcale nie przeszkadza mu ist-
nienie prywatnego wykonawstwa, gdy¿ ca-
³a dzia³alnoœæ naszej bran¿y zosta³a za po-
moc¹ Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego oraz ustaw pokrewnych skutecznie
opanowana i scentralizowana przez GU-
GiK i rozbudowan¹ administracjê geode-
zyjn¹. To w³aœnie urzêdnicy z góry wie-
dz¹ najlepiej, jakie potrzeby powinni mieæ
u¿ytkownicy najszerzej rozumianej infor-
macji geodezyjnej. W tym swoistym znie-
woleniu nauki i techniki w geodezji przez
administracjê poczesn¹ rolê odgrywa w³a-
œnie pañstwowy zasób geodezyjny.

To nasza administracja wydaje standar-
dy okreœlaj¹ce œciœle treœæ i zakres infor-
macji, które maj¹ trafiaæ od wykonaw-
ców us³ug geodezyjnych do zasobu.
Standardy z za³o¿enia maj¹ byæ uniwer-
salne i optymalne, a tym samym powin-
ny zaspokajaæ potrzeby mo¿liwie naj-
liczniejszej rzeszy u¿ytkowników. Szko-
pu³ w tym, ¿e dostarczana w taki sposób
informacja najczêœciej nie spe³nia ocze-
kiwañ poszczególnych u¿ytkowników
opracowañ geodezyjnych, oczywiœcie
poza sam¹ administracj¹ geodezyjn¹.
Tymczasem reglamentacyjnymi przepi-
sami o prowadzeniu zasobu objêto prak-
tycznie wszelkie rodzaje dzia³alnoœci
geodezyjnej, co tworzy w bran¿y swoi-
sty skansen, w którym kustoszami s¹
w³aœnie urzêdnicy.
Szczególn¹ rolê w umacnianiu centralne-
go dozowania i reglamentowania infor-
macji geodezyjnej odgrywaj¹ przepisy
o tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej
w obecnym wydaniu. W dobie coraz po-
wszechniejszego i nieograniczonego do-
stêpu do globalnej informacji utajnianie
zdjêæ lotniczych i satelitarnych zakrawa
na kpinê. Informacje zastrze¿one powin-
ny dotyczyæ tylko takich dziedzin, gdzie
tajemnicê rzeczywiœcie da siê utrzymaæ.
Zasób geodezyjny i kartograficzny
w obecnej postaci jest niebawem skaza-
ny na klêskê i odrzucenie. I bêdzie to tym
dotkliwsze, im d³u¿ej bêdziemy siê przy
tym anachronizmie upierali. Sztuczne
utrzymywanie monopolu pañstwa i reg-
lamentacja informacji geodezyjnej ju¿
wkrótce doprowadzi do marginalizacji na-
szej bran¿y. Jedynie powszechne i prak-
tycznie bez ograniczeñ dostarczanie przy-
gotowanych profesjonalnie informacji,
których ¿¹daj¹ u¿ytkownicy (klienci), mo-
¿e powstrzymaæ ich przed korzystaniem
z innych – pozageodezyjnych Ÿróde³.
Dzisiejsza struktura i organizacja pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego bardzo mocno odstaje od re-
aliów nowoczesnego spo³eczeñstwa in-
formacyjnego w coraz wiêkszym stopniu
komunikuj¹cego siê przez Internet. Infor-
macja geodezyjna (a szerzej – informacja
geograficzna) jest wprost stworzona do
w³¹czenia w system globalny, który nie
uznaje ¿adnych ograniczeñ terytorialnych
i formalnych. Niezbêdnym warunkiem
wejœcia geodezji w nowoczesne systemy
wymiany danych jest porzucenie tenden-
cji do ci¹g³ego ograniczania swobody
przep³ywu informacji poprzez jej urzêdo-
we reglamentowanie. Wymaga to wiêc
zupe³nie nowego podejœcia do zasobu ro-
zumianego przede wszystkim jako pod-

stawowe Ÿród³o danych s³u¿¹cych do lo-
kalizowania obiektów i zjawisk na Ziemi
i w przestrzeni oko³oziemskiej.
Na razie informatyzacja i modernizacja
zasobu (w tym tzw. katastru) kuleje i nie
mo¿e byæ inaczej, gdy¿ w praktyce prze-
prowadza siê je w myœl zasady, ¿e „nale-
¿y wszystko zmieniæ tak, aby wszystko
zosta³o po staremu”. Oznacza to, ¿e do-
minuj¹ca rola administracji ma byæ celem
nadrzêdnym przy ka¿dej próbie reformy.
Maj¹c pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e wszelkie
og³aszane dot¹d przez kolejne minister-
stwa oraz GUGiK cz¹stkowe i komplek-
sowe plany reform oraz terminy ich reali-
zacji kolejno bra³y w ³eb z powodu zwy-
k³ego „oporu materii”, jestem przekona-
ny, ¿e i obecnie nie bêdzie inaczej.
Pañstwowy zasób geodezyjny i kartogra-
ficzny – bêd¹cy dum¹ naszej administra-
cji – budzi w¹tpliwy podziw u specjali-
stów z Zachodu, którzy bardzo czêsto ma-
wiaj¹ z przek¹sem: „to, co robicie, jest
naprawdê wspania³e, ale nas na to nie
staæ, bo jesteœmy za biedni!”. Zgadzam
siê z nimi bez zastrze¿eñ. Dalsze prowa-
dzenie zasobu w takiej postaci to ogro-
mne marnotrawstwo si³ i œrodków przy-
nosz¹ce niewspó³miernie niskie efekty
w stosunku do ponoszonych nak³adów.

��Skutki z³ego prawa
Wielu geodetów-wykonawców z konie-
cznoœci stykaj¹cych siê z obs³ug¹
ODGiK-ów ró¿nych szczebli mo¿e przy-
toczyæ dziesi¹tki bezsensownych decyzji
technicznych podejmowanych przez
urzêdników s³u¿by geodezyjnej i arbitral-
nie narzucanych wykonawcom. Szczegól-
nie niebezpieczne s¹ lokalne unormowa-
nia, niejednokrotnie wrêcz realizuj¹ce in-
teresy pewnych osób lub ca³ych grup.
Nadmiar przepisów, ich niska jakoœæ, brak
mo¿liwoœci kontroli stosowania ich w te-
renie oraz totalne podporz¹dkowanie wy-
konawstwa widzimisiê administracji za-
rz¹dzaj¹cej niepodzielnie zasobem geo-
dezyjnym i kartograficznym stwarzaj¹ po-
wszechnie znan¹ sytuacjê korupcjogen-
n¹. Ten ba³agan jest pog³êbiany przez du-
alizm w³adzy geodezyjnej podzielonej po-
miêdzy administracjê pañstwow¹ (nad-
zór) oraz samorz¹dow¹ (organa admini-
stracji) dysponuj¹ce oddzielnymi bud¿e-
tami i nak³adaj¹cymi siê w praktyce kom-
petencjami. Jest to b³êdne ko³o, z którego
czas wyrwaæ siê u progu XXI wieku!
Prace legislacyjne – permanentnie pro-
wadzone przez nasz¹ administracjê po
uchwaleniu Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego w 1989 roku i maj¹ce na
celu uregulowanie przepisami mo¿liwie
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najwiêkszych obszarów dzia³ania w dzie-
dzinie geodezji – prowadz¹ z regu³y do
unormowañ i standardów wewnêtrznie
i wzajemnie niespójnych oraz czêsto
niedostosowanych do ¿ycia, tj. do rze-
czywistych potrzeb oraz aktualnych mo¿-
liwoœci. Wiele przepisów nie tylko nie
nad¹¿a za nowymi rozwi¹zaniami tech-
nologicznymi i organizacyjnymi, lecz
czêsto wrêcz hamuje rozwój naszej dzie-
dziny i cofa nas do okresów dawno mi-
nionych. Nie mówi¹c ju¿ o ba³aganie
w przepisach wykonawczych do ustawy
i w standardach technicznych, których al-
bo wcale nie ma, albo te¿ ukazuj¹ siê
w wiele lat po norm ie nadrzêdnej. Ku-
riozalnym przyk³adem jest rozporz¹dze-
nie o ewidencji gruntów i budynków
z 1997 roku (wydane po trzech deka-
dach od poprzedniego ), do którego nie
ukaza³a siê instrukcja techniczna G-5.
Co gorsza po czterech latach funkcjono-
wania zosta³o ono zast¹pione nowym te-
gorocznym rozporz¹dzeniem ca³kowicie
burz¹cym g³ówne zasady gromadzenia
danych ewidencyjnych. Kto policzy ko-
szty ponownej modernizacji zbiorów
ewidencyjnych, które zosta³y ju¿ „zmo-
dernizowane” zgodnie z uchylonym roz-
porz¹dzeniem?

��Wyw³aszczanie inwestora
i wykonawcy

Ustawowy obowi¹zek zg³aszania admi-
nistracji praktycznie wszystkich robót
geodezyjnych powi¹zany z obowi¹zkiem
sk³adania kompletnych operatów pomia-
rowych i map celem w³¹czenia ich do
pzgik – w odniesieniu do robót zamawia-
nych i op³aconych przez wszystkich in-
nych poza sam¹ administracj¹ – jest bez-
wzglêdnym wyw³aszczaniem inwestora
bez ¿adnej rekompensaty.
Ten bezprecedensowy w obecnej dobie
„bolszewizm” jest jawnie sprzeczny z pra-
wami w³asnoœci materialnej zagwaranto-
wanymi w Konstytucji RP. Odbieranie
w majestacie prawa (geodezyjnego) na
rzecz pañstwa (czyli administracji geode-
zyjnej wszystkich szczebli) w³asnoœci do-
kumentacji opracowanej w ramach us³ug
geodezyjnych zakupionych przez zama-
wiaj¹cego (w odniesieniu do inwestora)
oraz wyzuwanie z praw autorskich do
dzie³a (w odniesieniu do wykonawcy) na-
rusza system prawa rzeczowego obowi¹-
zuj¹cy w cywilizowanej czêœci Europy od
czasów Kodeksu Napoleona. Taka sytua-
cja bêdzie nie do utrzymania po wst¹pie-
niu Polski do Unii Europejskiej!

��Nowa koncepcja zasobu
Pomimo wprowadzania narzêdzi infor-
matycznych aktualna koncepcja organi-
zacyjna i technologia prowadzenia za-
sobu jest absolutnie archaiczna. Nowe
warunki prawne i zasady organizacji mu-
sz¹ byæ nie tylko dostosowane do po-
trzeb pañstwa, ale powinny umo¿liwiaæ
realizacjê ró¿nych zadañ gospodarczych
oraz zaspokajaæ wymagania spo³eczne.
Dlatego na nowo nale¿y okreœliæ rolê
i miejsce pañstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego w ca³ej struk-
turze pañstwa. Wi¹¿e siê to ze zdecydo-
wanym ograniczeniem zawartoœci zaso-
bu wy³¹cznie do informacji strategicz-
nie niezbêdnych do zarz¹dzania pañ-
stwem, a wiêc i ze znacznym ogranicze-
niem naturalnych ci¹got administracji do
scentralizowanego podporz¹dkowania
sobie wszystkich dostêpnych informa-
cji. Drug¹ barier¹ rozbudowywania pzgik
powinny byæ realne mo¿liwoœci jego do-
brego funkcjonowania. Musi on dawaæ
gwarancjê aktualnoœci i rzetelnoœci da-
nych oraz umo¿liwiaæ zainteresowanym
bezpoœredni i szybki dostêp do potrzeb-
nych informacji z zasobu.
Dzisiejszy „wszystkoizm” w prowadze-
niu zasobu przez ODGiK-i daje w efek-
cie rozliczne zbiory danych – na ogó³
ci¹gle nieaktualnych i niekompletnych.
Za³o¿ona w Prawie geodezyjnym i kar-
tograficznym sta³a aktualnoœæ i wiary-
godnoœæ danych z zasobu jest iluzj¹ nie
do utrzymania. W praktyce przed ka¿-
dorazowym wykorzystaniem musz¹ byæ
one bezwzglêdnie sprawdzane i weryfi-
kowane przez geodetów-wykonawców.
Przy prowadzeniu i udostêpnianiu in-
formacji z zasobu konieczne jest mak-
symalne uproszczenie procedur i zapew-
nienie powszechnego dostêpu za poœred-
nictwem Internetu. Dla zachowania jed-
noznacznego charakteru w³asnoœci baz
danych w zasobie powinien on byæ fi-
nansowany w ca³oœci z bud¿etu. Rów-
noczeœnie udostêpniane z zasobu infor-
macje i us³ugi powinny byæ sprzedawa-
ne u¿ytkownikom po cenach rynko-
wych.
Przysz³a rola oœrodków dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej zosta³aby ogra-
niczona do:
a) prowadzenia pañstwowego zasobu in-
formacji geodezyjnej (PZIG) w wy¿ej po-
danym zakresie;
b) zakupu na rynku us³ug geodezyjnych
potrzebnych do uzupe³nienia zasobu opra-
cowañ zamówionych przez innych inwe-
storów;

c) prowadzenia rejestru zg³oszeñ wszyst-
kich robót geodezyjnych wykonywanych
w rejonie dzia³ania;
d) potwierdzania, na wynikowych doku-
mentach oddawanych przez wykonawcê
zamawiaj¹cemu, informacji urzêdowej
o wci¹gniêciu danego opracowania do re-
jestru robót;
e) udzielania zainteresowanym wykonaw-
com i inwestorom informacji o posiada-
nych przez PZIG zbiorach danych geode-
zyjnych i kartograficznych oraz o zg³o-
szonych do rejestru robót opracowaniach
geodezyjnych i kartograficznych odpo-
wiadaj¹cych asortymentowo i terenowo
okreœlonym przez nich potrzebom;
f) sprzedawania u¿ytkownikom us³ug geo-
dezyjnych i kartograficznych posiadanych
zbiorów danych i materia³ów z zasobu.

��Zadania dla administracji
Administracja geodezyjna powinna prze-
de wszystkim zapewniaæ sta³¹ konser-
wacjê systemów odniesieñ przestrzennych
oraz tworzenie spójnych podstawowych
standardów wymiany danych graficznych
dla szeroko rozumianego systemu infor-
macji o terenie (realizowanego w wersji
baz rozproszonych przez rozmaitych u¿yt-
kowników wymieniaj¹cych pomiêdzy so-
b¹ potrzebne informacje). Do roli koor-
dynatora systemów GIS-owskich s³u¿ba
geodezyjna nadaje siê najlepiej (przyk³a-
dem takiego interdyscyplinarnego dzia-
³ania s¹ ZUD-y).
Do administracji geodezyjnej nale¿a³yby
tak¿e inne wa¿ne zadania o zasiêgu ogól-
nokrajowym, w tym przygotowanie na-
prawdê nowoczesnych i wzajemnie spój-
nych podstawowych standardów technicz-
nych, które nie ogranicza³yby stosowania
coraz to nowszych technologii pomiarów
oraz metod ich opracowania. Poza tym –
w gestii administracji pozosta³by ogólny
nadzór techniczny i formalny nad wyko-
nawstwem geodezyjnym i kartograficz-
nym.
Poza gwarantowanymi i zestandaryzowa-
nymi pañstwowymi zbiorami danych geo-
dezyjnych zawartych w zasobie geodezyj-
nym i kartograficznym mog¹ byæ prowa-
dzone fakultatywnie wszelkie inne zbio-
ry potrzebne do specjalistycznych celów.
Ale te ostatnie wcale nie musz¹ byæ do-
men¹ administracji pañstwowej czy sa-
morz¹dowej. Wystarczy, ¿e bêd¹ one do-
stêpne na zasadach komercyjnych w In-
ternecie. Takie opracowania mog¹ byæ
wykonywane na koszt bud¿etu lub te¿
zakupione od innych inwestorów i wyko-
nawców, gdy administracja uzna, ¿e s¹
one niezbêdne do uzupe³nienia zbiorów
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zgromadzonych w zasobie. Administra-
cja, która zakupi³aby takie materia³y po
cenach rynkowych, mia³aby do nich pra-
wo w³asnoœci i mog³aby nabyte informa-
cje bez ograniczeñ sprzedawaæ. Przys³u-
giwa³oby jej prawo pierwokupu opraco-
wañ geodezyjnych i zbiorów danych spo-
rz¹dzonych na zlecenie innych u¿ytkow-
ników us³ug geodezyjnych i kartograficz-
nych. W ten sposób administracja zmie-
ni³aby siê z biernego konsumenta w ak-
tywny podmiot kszta³tuj¹cy sferê dzia³al-
noœci geodezyjnej i kartograficznej.

��Wykonawcy: wiêcej
swobody i odpowiedzialnoœci

Wykonawca robót geodezyjnych i kartogra-
ficznych, niezale¿nie od obowi¹zku wyko-
rzystania pañstwowych osnów geodezyj-
nych i kartograficznych dla zachowania jed-
nolitych uk³adów odniesieñ oraz obowi¹z-
ku stosowania wymaganych standardów
technicznych, mia³by do wyboru:
a) wykupienie po cenie rynkowej z PZIG
potrzebnych mu do wykonania zamówie-
nia zbiorów danych oraz przystosowanie
ich do potrzeb zamawiaj¹cego robotê geo-
dezyjn¹,
b) odkupienie od innego wykonawcy (in-
westora) i wykorzystanie wczeœniej opra-
cowanych zbiorów danych,
c) wykonanie ca³ego opracowania na no-
wo, jeœli takie postêpowanie uzna za uza-
sadnione technicznie lub ekonomicznie,
d) kombinacjê wszystkich opisanych wy-
¿ej sytuacji.
Dla wszelkich opracowañ geodezyjnych
do celów prawnych oraz katastralnych po-
winny byæ ujednolicone rodzaje dokumen-
tów wynikowych oraz musz¹ byæ okre-
œlone niezbêdne zbiory danych obligato-
ryjnie przekazywanych do ksi¹g wieczy-
stych czy jednostek prowadz¹cych kata-
ster gruntowy i budynkowy.
Standardy techniczne dotycz¹ce wykony-
wania robót geodezyjnych powinny byæ
otwarte, zostawiaj¹c wykonawcy du¿o
swobody w korzystaniu z najnowszych
osi¹gniêæ naukowych i technicznych oraz
musz¹ umo¿liwiaæ dostosowanie zakresu
opracowania œciœle do potrzeb zamawia-
j¹cego.
Obowi¹zkowe procedury formalne powin-
ny byæ ograniczone do niezbêdnego mi-
nimum i przede wszystkim maj¹ dotyczyæ
zbiorów danych objêtych pañstwowym
urzêdowym zasobem informacji geode-
zyjnej. Dla pozosta³ych rodzajów opra-
cowañ powinny obowi¹zywaæ g³ównie ra-
mowe wytyczne techniczne pozostawia-
j¹ce wiêcej swobody wykonawcom.

Regulacje prawne dotycz¹ce uprawnieñ
zawodowych osób samodzielnie wyko-
nuj¹cych prace geodezyjne i kartograficz-
ne musz¹ zawieraæ sprawn¹ procedurê
okresowego zawieszania oraz cofania
uprawnieñ zawodowych osobom sprze-
niewierzaj¹cym siê zasadom dobrej ro-
boty i nieuczciwym wobec klientów oraz
organów administracji geodezyjnej. To
samo powinno dotyczyæ procedury wy-
kreœlania firm z rejestru przedsiêbiorców.
Nie sposób przeceniæ roli, jak¹ móg³by
odgrywaæ dobrze zorganizowany samo-
rz¹d zawodowy geodetów i kartografów,
reguluj¹cy wiele spraw na styku admini-
stracji i wykonawstwa i dbaj¹cy o wyso-
ki presti¿ naszego œrodowiska. Resztê po-
winna za³atwiæ „niewidzialna rêka ryn-
ku”.

��Pora zacz¹æ dzia³aæ
Czas najwy¿szy wyjœæ poza w¹sko rozu-
miany interes poszczególnych grup i przy-
j¹æ rozwi¹zania w sposób naturalny (a nie
zadekretowany z góry) pozwalaj¹ce pod-
nieœæ rangê naszego zawodu. G³ównym
zadaniem powinno byæ dostosowanie ca-
³ej organizacji i struktury pañstwowej
s³u¿by geodezyjnej do potrzeb nowego
ustroju politycznego, gospodarczego
i spo³ecznego. Proponowany system or-
ganizacji automatycznie usun¹³by wiêk-
szoœæ patologii od lat nêkaj¹cych rynek
robót geodezyjnych, usprawniaj¹c przy
okazji funkcjonowanie naszej administra-
cji. Bez zdecydowanych rozwi¹zañ bê-
dziemy wci¹¿ tkwili w zawodowym skan-
senie, a tradycyjne pole dzia³ania geode-
tów mo¿e w nieodleg³ej przysz³oœci
znacznie siê skurczyæ.
Wskazane jest, aby g³ówny geodeta kraju
przy kolejnej zapowiadanej nowelizacji
Prawa geodezyjnego i kartograficznego
rozwa¿y³ zagadnienie jawnej sprzeczno-
œci z prawem w³asnoœci (zagwarantowa-
nym Konstytucj¹ RP) treœci zapisu doty-
cz¹cego ustawowego obowi¹zku nieod-
p³atnego oddawania do pzgik dokumen-
tacji stanowi¹cej wynik zg³oszonych ad-
ministracji robót geodezyjnych i kartogra-
ficznych. W dobie obowi¹zywania insty-
tucji indywidualnej skargi konstytucyj-
nej nale¿y byæ z góry przygotowanym na
tak¹ ewentualnoœæ i uprzedziæ rozwój wy-
padków poprzez odpowiednio wczesne
poprawienie rozwi¹zañ ustawowych.

Autor jest dyrektorem i wspó³w³aœcicielem Biura Po-
miarów i Map „Geodezja” w P³ocku. Artyku³ jest skró-
tem wypowiedzi autora wyg³oszonej w trakcie dyskusji
na XVI Sesji Naukowo-Technicznej SGP „Aktualne
zagadnienia w geodezji” w Nowym S¹czu.

ZAWÓD
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