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� Rynek kontra reszta œwiata
Od momentu nastania w Polsce wolnego
rynku, czy raczej jego namiastki, spraw¹
nierozwi¹zywaln¹ jest takie jego uregu-
lowanie, by sfera bud¿etowa nie by³a
uczestnikiem gry rynkowej i nie konku-
rowa³a z podmiotami, dla których pod-
stawowym kryterium dzia³ania jest gene-
rowanie zysku. Tajemnic¹ poliszynela jest
istnienie firm zarejestrowanych przez geo-
dezyjnych urzêdników na ¿ony, szwagrów
czy kolegów oraz dojenie pañstwowej ka-
sy bez najmniejszych skrupu³ów. Z dru-
giej strony prawie ka¿dy pracodawca

Konferencjê nowos¹deck¹
zdominowa³a gremialna kry-
tyka administracji geodezyj-
nej oraz przepisów hamuj¹-
cych rozwój zawodu. Mimo
tytu³owego „Quo vadis?”
w wielu wyg³oszonych refera-
tach nie mo¿na by³o dostrzec
myœli wybiegaj¹cych dalek o
w przysz³oœæ. Trudno wszak-
¿e o wizjonerstwo, gdy ma siê
na co dzieñ spêtane rêce ino-
gi. A nierzadko i umys³.

 JERZY   PRZYWARA

Organizowana od 30 lat konferencja
w Nowym S¹czu ma ugruntowan¹ pozy-
cjê w œrodowisku. Co dwa lata rozprawia
siê tutaj o aktualnych zagadnieniach pol-
skiej geodezji. Tym razem okr¹g³a rocz-
nica i pocz¹tek nowego stulecia by³y oka-
zj¹ do  spojrzenia na jej perspektywy.
O przysz³oœci mówiono g³ównie w refe-
ratach, chocia¿ autorzy wielu z nich nie
poszybowali zbyt wysoko. Gor¹ce dys-
kusje zdominowa³a zaœ proza dnia co-
dziennego i typowo polskie narzekania.
Wiele z poruszonych problemów znamy
nie od wczoraj. I a¿ dziw bierze, ¿e do tej
pory nikomu nie uda³o siê ich rozwi¹zaæ,
zw³aszcza ¿e w mniej lub bardziej rady-
kalny sposób sygnalizowane by³y na dzie-
si¹tkach podobnych spotkañ.

� Zmieniæ Pgik
W chwili, gdy na rynku (nie tylko geode-
zyjnym) panuje kryzys, a frustracje z tym
zwi¹zane wymagaj¹ szczególnego zasta-
nowienia siê nad losem zawodu, tytu³o-
we zapytanie konferencji by³o jak najbar-
dziej na miejscu. Wyg³aszane opinie uka-
za³y znane od lat niedoskona³oœci Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, aktów
wykonawczych oraz szczególnie uwypuk-
li³y rozbie¿noœci w pogl¹dach na podsta-
wowe kwestie. Jeœli zaœ nie ma zgody co
do diagnozy, to jak uleczyæ pacjenta? Byæ

mo¿e remedium na to bêd¹ wnioski z kon-
ferencji (ramka na s. 22), bo o tym, ¿e
pacjent jest chory, wiadomo nie od dzi-
siaj.
Absurdy prawne ilustrowano licznymi
przyk³adami – np. rozporz¹dzenie w spra-
wie rozgraniczania nieruchomoœci unie-
mo¿liwia dokonanie czynnoœci, gdy w po-
stêpowaniu udzia³ bierze du¿a liczba
wspó³w³aœcicieli, a rozporz¹dzenie w
sprawie trybu dokonywania podzia³ów
nieruchomoœci zmusza w³aœciciela do „wi-
zytowania” swoich punktów granicznych
kilka razy z rzêdu z uwagi na wielokrot-
ne podzia³y dzia³ki s¹siada.

FOT. ARCHIWUM

      Przyjdz
          i wyr

  Quo vadis, geodezjo?, 
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maj¹cy na „utrzymaniu” kilka, kilkadzie-
si¹t czy kilkaset osób, bez wahania siê-
gnie do kieszeni, by za ³apówkê wydêbiæ
jak¹kolwiek robotê i by interes siê krêci³.
Rynkiem rz¹dz¹ kumoterstwo, uk³ady
i powszechna korupcja.
Szczególne emocje w czasie konferencji
wywo³a³a dyskusja pomiêdzy szefem
GIG Markiem Ziemakiem a prezesem
SGP prof. Kazimierzem Czarneckim na
temat uczestnictwa w grze rynkowej wy-
¿szych uczelni. Argumenty profesora by-
³y jednak ma³o przekonuj¹ce. Zarówno
ten mówi¹cy o niskich p³acach w szkol-
nictwie i koniecznoœci zdobywania nie-

zbêdnego dla pracowników nauki do-
œwiadczenia, jak i ten o odpêdzaniu
(uczelni) od pustej geodezyjnej miski.
Bez wzglêdu bowiem na to, czy jest ona
pe³na czy te¿ pusta, nie mo¿na tolero-
waæ sytuacji, gdy pracownicy nauki, wy-
korzystuj¹c pañstwowy (uczelniany)
sprzêt, wykonuj¹ prywatne zlecenia, gdy
uczelnia jest rywalem przedsiêbiorstwa
w przetargach lub gdy koniecznoœæ do-
robienia do skromnej pensji naukowca
odbija siê na jakoœci kszta³cenia.
Trudno nie dostrzec setek tysiêcy z³otych
wydawanych z kieszeni podatnika na „na-
ukowe projekty”, w których nowatorskich

myœli jest jak na lekarstwo. Ju¿ drug¹ deka-
dê trwa automatyzacja i informatyzacja
procesu produkcyjnego, a geodetów kszta³-
ci siê u nas coraz wiêcej. Go³ym okiem
widaæ, jak chory jest system awansowania
pracowników nauki, blokuj¹cy dostêp do
funkcji kierowniczych ludziom m³odym.
Trudno te¿ nie zauwa¿yæ, ¿e gdy wspo-
mniana miska bêdzie ju¿ zupe³nie pusta,
to przedsiêbiorcy pozostanie poœredniak,
a naukowcowi – pañstwowa pensja. Osta-
tnia uwaga dotyczy równie¿ dorabiaj¹cych
na boku pracowników administracji.
Jednak od wielu lat dy¿urnym ch³opcem
do bicia s¹ oœrodki dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej. Nie inaczej by-
³o te¿ w Nowym S¹czu. Do problemu
bezkompromisowo podszed³ Tomasz D¹-
browski, bezlitoœnie obna¿aj¹c wszelkie
u³omnoœci dzia³ania ODGiK-ów (skrót
na s. 22-25). Jeœli do tego dodaæ wspo-
mnian¹ wczeœniej krytykê naszego pra-
wa, to g³oszone na konferencji zamiary
rozszerzania geodezji na inne dziedziny
¿ycia – jako antidotum na k³opoty – s¹
chyba przedwczesne. Po co im nasze
zmartwienia?

� M³odzi i starzy
Na tle sta³ej, od lat niezmiennej konstela-
cji geodezyjnych referentów i dyskutan-
tów pojawili siê w Nowym S¹czu ludzie
m³odzi. Studenci ostatnich lat z uczelni
krakowskiej (AGH) i warszawskiej (PW)
mówili o nowoœciach techniki, o prakty-
kach zawodowych i swoich wyobra¿e-
niach na temat przysz³ej pracy (GEO-
DETA 7/2001). Chocia¿ prezentowali je
mo¿e nazbyt nieœmia³o i bez rewolucyj-
nych postulatów, to najwa¿niejsze, ¿e za-
istnieli. I to by³ najbardziej optymistycz-
ny akcent nowos¹deckiej imprezy. Oka-
za³o siê, ¿e wiedz¹ oni wiêcej o rynku
pracy ni¿ jajog³owi fundamentaliœci po
siedemdziesi¹tce, uparcie twierdz¹cy, ¿e
dziêki uprawnieniom zawodowym nie ma
w geodezji bezrobocia – co jest wierutn¹
bzdur¹. Otó¿ bezrobocie dotyczy i naszej
bran¿y. I tego najbardziej obawiaj¹ siê
m³odzi ludzie.

� Od agencji do integratora
G³ówne polskie problemy dotycz¹, jak
widaæ, dnia dzisiejszego. Czy czêœciowym
ich rozwi¹zaniem by³oby pojawienie siê
na rynku Agencji Geodezyjno-Kartogra-
ficznej, o której wspomnia³ wiceprezes
GUGiK Krzysztof M¹czewski? Byæ mo-
¿e. Co prawda, dzisiaj w Polsce s³owo
„agencja” kojarzy siê albo z wiadomymi
us³ugami, albo z wyprowadzaniem pie-
niêdzy z pañstwowej kasy poza wszelk¹

ie walec
ówna
 Nowy S¹cz, 7-8 czerwca
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kontrol¹, to jednak  sam pomys³ wart jest
rozwa¿enia, chocia¿by z uwagi na swój
holenderski rodowód.
W dalszej perspektywie warto by³oby
w koñcu poznaæ – przynajmniej w ogól-
nym zarysie – przysz³oœæ zawodu od stro-
ny rozwi¹zañ technicznych i systemowych.
O tym aspekcie mówili na konferencji
m.in.: geodeta województwa ³ódzkiego
Aleksander Bielicki, prof. Bogdan Ney
(PAN) i prof. Adam Linsenbarth (IGiK).
Wieloletnia walka Bielickiego o nowoczes-
noœæ w województwie ³ódzkim zaczyna po-
woli przynosiæ pierwsze efekty. Nale¿y
te¿ s¹dziæ, ¿e prezentowane przez niego
doœwiadczenia z wykorzystywaniem Inter-
netu bêd¹ wzorem dla podobnych rozwi¹-
zañ w innych czêœciach kraju.
Najdalej w przysz³oœæ (15-20 lat) siêgn¹³
prof. Bogdan Ney. Odwo³uj¹c siê do swe-
go szerokiego opracowania z wrzeœnia
1996 roku (Geodezja i kartografia u pro-
gu XXI wieku ), okreœli³ rolê geodezji za-
równo w sferze naukowej (wyznaczanie
kszta³tu i wymiarów Ziemi oraz zwi¹zków
przyczynowo-skutkowych w œrodowisku
geograficznym), jak i w sferze praktycz-
nej (pozyskiwanie, przetwarzanie i aktua-
lizacja informacji przestrzennej, z aktyw-
nym udzia³em innych w korzystaniu z tych
danych). W konsekwencji nast¹pi byæ mo-
¿e przekszta³cenie zawodu geodety w in-
tegratora informacji przestrzennej.
Wspomniane opracowanie, zawieraj¹ce
wiele celnych i wci¹¿ aktualnych wnio-
sków, jest niestety ma³o znane, st¹d pew-
nie nasz grzech g³ówny nr 3 – mówi¹cy
o tworzeniu produktów zaspokajaj¹cych
jedynie nasze gusty i ambicje – jest nadal
pope³niany.

Wnioski z konferencji
1. Bior¹c pod uwagê dotychczasowy
zakres prac realizowanych w geodezji,
niezbêdne jest podjêcie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do rozszerzenia zakresów
tych prac poprzez zagospodarowanie
nowych obszarów dzia³alnoœci i ofero-
wanie nowych produktów i technologii,
w ramach wspó³dzia³ania z innymi po-
krewnymi bran¿ami.
2. Rozwój nowoczesnych technik i tech-
nologii geodezyjnych oraz zmiany wa-
runków gospodarowania wymagaj¹ po-
dejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do
systematycznego porz¹dkowania prze-
pisów prawa geodezyjnego. Przy do-
skonaleniu przepisów prawa geodezyj-
nego nale¿y wykorzystaæ opinie œrodo-
wisk naukowych i organizacji zawodo-
wych.
3. Konieczne jest opracowanie standar-
dów technicznych, które okreœla³yby
warunki jakoœciowe opracowañ geode-
zyjnych. Nie powinny one okreœlaæ me-
tod i technologii wykonywania prac,
a tylko warunki, jakie maj¹ byæ spe³nio-
ne.
4. W nowych warunkach spo³eczno-gos-
podarczych konieczne jest powo³anie
samorz¹du zawodowego geodetów.
5. Nale¿y popieraæ rozwój nowych tech-
nik i technologii oraz wdra¿aæ je do
praktyki geodezyjnej poprzez promowa-
nie w ró¿nych formach tej dzia³alnoœci.
6. Prawid³owy rozwój geodezji jest mo-
¿liwy tylko na drodze wzajemnego
wspó³dzia³ania nauki oraz praktyki
i przenoszenia tego do edukacji geode-
zyjnej. Wymaga to doskonalenia form

dydaktycznych, wprowadzenia nowo-
czesnych treœci programowych oraz do-
stosowania przepisów prawnych umo¿-
liwiaj¹cych w³¹czanie instytucji badaw-
czo-dydaktycznych w rozwi¹zywanie
i wykonywanie nietypowych prac i ro-
bót geodezyjnych.
7. Obecny rynek prac geodezyjnych wy-
maga dzia³añ porz¹dkuj¹cych, zmierza-
j¹cych w kierunku:
■■■■■  wyraŸnego ustalenia zasad dzia³al-
noœci administracji geodezyjnej w sto-
sunku do wykonawstwa geodezyjnego.
■■■■■  zrównania praw ró¿nych podmiotów
prowadz¹cych dzia³alnoœæ geodezyjn¹.
■■■■■  zwalczanie dumpingu cenowego i nie-
uczciwej konkurencji.
8. Poprawa jakoœci wykonywanych
opracowañ geodezyjnych wymaga sta-
³ego i ustawicznego kszta³cenia po roz-
poczêciu pracy zawodowej. Wymaga to
wypracowania zasad wdra¿ania obo-
wi¹zku uczestnictwa w ró¿nych for-
mach doskonalenia zawodowego (stu-
dia podyplomowe, kursy, sta¿e i szko-
lenia doprowadzaj¹ce do uprawnieñ za-
wodowych). Wymaga to udoskonaleñ
mechanizmów i instrumentów, w tym fi-
nansowych, podatkowych i administra-
cyjno-prawnych.
9. Przy nowelizacji Prawa geodezyjne-
go i kartograficznego nale¿y uwzglêd-
niæ ochronê prac geodezyjnych i karto-
graficznych w œwietle ustawy o prawie
autorskim i praw pokrewnych. Szcze-
góln¹ uwagê zwraca siê na zagwaran-
towanie praw w³asnoœci inwestorów
i wykonawców dokumentów przekaza-
nych do zasobu geodezyjno-kartogra-
ficznego.                                              ■                                             ■                                             ■                                             ■                                             ■



21
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 8 (75) SIERPIEÑ 2001

ZAWÓD

� Kierunek wyznacza
technologia

Czego mo¿na oczekiwaæ w sferze czy-
sto technicznej? W dobie burzliwego roz-
woju techniki trudno prorokowaæ dalej
ni¿ na lat dziesiêæ czy dwadzieœcia.
Z pewnoœci¹ nast¹pi miniaturyzacja
sprzêtu i automatyzacja wszelkich czyn-
noœci pomiarowych. Kiedyœ technologia
satelitarna na tyle siê upowszechni, ¿e
za naciœniêciem klawisza komputera
otrzymamy wydruk aktualnej mapy do-
wolnego kawa³ka Ziemi. Wysokorozd-
zielcze skanery pozwol¹ na superprecy-
zyjne analizy terenu i wprost z satelity
dostarcz¹ rozwi¹zanie problemu. GPS-y
umo¿liwi¹ okreœlenie aktualnej pozycji
dowolnego obiektu, a technika radaro-

wa uwolni pomiary od kaprysów pogo-
dy. Skanery laserowe zast¹pi¹ dotych-
czasowe instrumenty w pomiarach aglo-
meracji, a graniczniki, powiedzmy za lat
50, bêd¹ emitowa³y dane o swoim po³o-
¿eniu i wreszcie sprowadz¹ rolê ewiden-
cji gruntów do w³aœciwego formatu.
Wszystko to bêdzie oplecione jedn¹ wiel-
k¹ GIS-owsk¹ komputerow¹ pajêczyn¹.
Z nami – wielkimi integratorami!
Byæ mo¿e tak siê stanie, byæ mo¿e bêdzie
zupe³nie inaczej. Któ¿ to wie? Na razie
wiadomo, ¿e zawziête dyskutowanie o od-
wiecznych „polskich” tematach, jakimi
s¹ kataster, oœrodki dokumentacji i Pgik,
powoduje, ¿e oponenci nie widz¹ ju¿ nic
poza samymi sob¹.
Ale co tam. Byæ mo¿e za parê lat przyj-
dzie walec i wyrówna. Kataster, oœrodki,
Pgik i dyskutantów.                             ■

Konkurs Jakoœci
W towarzysz¹cym konferencji „Konkur-
sie jakoœci prac geodezyjnych, kartogra-
ficznych oraz szacowania nieruchomo-
œci” nagrodzono trzy prace i wyró¿nio-
no jedn¹.
■■■■■  I miejsce (5 tys. z³) – PPGK Warsza-
wa za ortofotomapê 1:10 000
■■■■■  II miejsce (3 tys. z³) – MGGP z Tarnowa
za „Opracowanie danych dla systemu
zarz¹dzania sieciami gazoci¹gów wyso-
koprê¿nych – POLGAZ”
■■■■■  III miejsce (2 tys. z³) – MGGP za pracê
„Zagêszczenie osnowy III klasy przez
okreœlenie wspó³rzêdnych punktów wy-
sokich z wykorzystaniem technik sateli-
tarnych”
■■■■■  wyró¿nienie (1 tys. z³) – Geokart In-
ternational z Rzeszowa za numerycz-
n¹ mapê topograficzn¹ 1:10 000
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