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Jak siê ma rozporz¹dzenie ewidencyjne do ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne?

Krok do przodu,
dwa do ty³u

EDWARD MECHA

W moim przekonaniu w roz-
porz¹dzeniu ewidencyjnym co
najmniej czterokrotnie zosta-
³a naruszona delegacja usta-
wowa, niezale¿nie od nega-
tywnych skutków œrodowisko-
wych (niepotrzebne bezrobo-
cie) i spo³ecznych (zak³ócenie
systemu informacji przestrzen-
nej), które opisa³em w dwóch
artyku³ach (w majowym i lip-
cowym wydaniu GEODETY).

Dwa razy próbowa³em sprowokowaæ auto-
rów rozporz¹dzenia w sprawie ewidencji
gruntów i budynków do zabrania g³osu na
temat motywów przygotowania regulacji
prawnych niekorzystnych tak dla geode-
tów, jak i gospodarki narodowej. S¹dzi³em,
¿e byæ mo¿e istniej¹ jakieœ strategiczne pod-
teksty, które uzasadniaj¹ tak daleko id¹ce
ustêpstwa pod adresem niektórych u¿ytkow-
ników danych katastralnych. Jednak brak
reakcji na postawione przeze mnie bardzo
powa¿ne zarzuty wskazuje, ¿e chodzi albo
o zwyk³¹ niekompetencjê osób, które zde-
cydowa³y o tak niekorzystnym dla bran¿y
i gospodarki kszta³cie rozporz¹dzenia (co
jest raczej ma³o prawdopodobne), albo o do-
stosowywanie systemu do okreœlonych mo¿-
liwoœci narzêdziowych (co – s¹dz¹c po g³oœ-

nym piœmie prezesa GUGiK z 17 lipca br.
promuj¹cym dyskusyjne standardy i okre-
œlonego producenta, raczej nieznanego z do-
œwiadczeñ katastralnych – nie jest wyklu-
czone).
Jakkolwiek w swoich artyku³ach przytoczy-
³em g³ównie t³o spo³eczno-gospodarcze
i skutki nowego rozporz¹dzenia dla geode-
tów i gospodarki, to sedno sprawy tkwi
w czym innym. Rozporz¹dzenie jest
sprzeczne z ustaw¹ deleguj¹c¹. Zgodnie
z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Pgik) minister rozwoju re-
gionalnego i budownictwa (minister RRiB)
mia³ prawo okreœliæ sposób zak³adania i pro-
wadzenia ewidencji oraz okreœliæ jej szcze-
gó³owy zakres informacji. Nie mia³ nato-
miast prawa zmieniaæ rozporz¹dzeniem sa-
mej ustawy, a uczyni³ to w odniesieniu do
dwóch artyku³ów Pgik ( 7 i 20), w czterech
ni¿ej opisanych aspektach, przy istnieniu
jeszcze jednego budz¹cego w¹tpliwoœci.

� Rejestracja stanów
prawnych nieruchomoœci

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ppkt a) ustawy
Pgik pierwszym merytorycznym zadaniem
s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej jest
„Organizowanie i finansowanie rejestracji
stanów prawnych i faktycznych nierucho-
moœci” – wszystkich nieruchomoœci,
o czym przes¹dza art. 2 ust. 8 Pgik. Jeœli
art. 20 ust. 1 pkt 1 Pgik okreœli³, w jaki
sposób stan prawny rejestrowaæ dla nieru-
chomoœci, które maj¹ za³o¿one ksiêgi wie-
czyste lub zbiory dokumentów (a nieru-
chomoœci takich w skali kraju jest oko³o
50%), to nie znaczy, ¿e dla pozosta³ych
nieruchomoœci stanu prawnego nie nale¿y
rejestrowaæ. Wrêcz przeciwnie – ewiden-
cja jest jedynym pe³nym zbiorem infor-
macji o nieruchomoœciach i rezygnacja
w rozporz¹dzeniu ewidencyjnym z okre-

œlania i rejestracji stanu prawnego nieru-
chomoœci (by³e §§ 2, 9, 37, 38) jest wyraŸ-
nym naruszeniem ustawy Pgik.

� Rejestracja stanów
ma dotyczyæ nieruchomoœci

Przytoczony wy¿ej artyku³ Pgik jednoznacz-
nie definiuje, jakie stany, jakiego przedmio-
tu musz¹ byæ rejestrowane. Przedmiotem re-
jestracji jest nieruchomoœæ i ca³a ustawa Pgik
jest konsekwentnie odniesiona do nierucho-
moœci (art. 2 ust. 8, 13, art. 29-38, 52, 53, 56,
58). Odpowiednikiem nieruchomoœci w po-
przednim rozporz¹dzeniu by³a jednostka re-
jestrowa. Jednostka rejestrowa w aktualnie
obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniu z pewnoœci¹
nieruchomoœci¹ nie jest. Autorzy rozporz¹-
dzenia naruszyli w sposób ewidentny dele-
gacjê ustawow¹. Jeœli nawet za³o¿yæ, ¿e z jed-
nostek rejestrowych mo¿na, przy wyj¹tko-
wo konsekwentnej segregacji, z³o¿yæ nieru-
chomoœæ, to z ustawy wynika, ¿e jednostk¹
rejestracyjn¹ ma byæ nieruchomoœæ, a tego
celu rozporz¹dzenie nie realizuje.

� Lokal nie jest równy
nieruchomoœci lokalowej

Autorzy rozporz¹dzenia przyjêli zawê¿aj¹ce
za³o¿enie, ¿e ewidencj¹ – obok gruntów i bu-
dynków – objête s¹ tylko nieruchomoœci lo-
kalowe (§ 2 ust.1 pkt 5 rozporz¹dzenia). Nie
wiadomo, co upowa¿ni³o autorów do przyjê-
cia takiego za³o¿enia, gdy¿ przed dopisaniem
w 1998 r. punktu 3 do ust. 1 art. 20 Pgik
ewidencj¹ ju¿ by³y objête wszystkie rodzaje
nieruchomoœci, w tym tak¿e lokalowe.
W 1998, z racji zamierzonych  przekszta³ceñ
w³asnoœciowych, których aktualnie jesteœmy
œwiadkami, wprowadzono do ustawy nowy
byt: lokale nie bêd¹ce nieruchomoœciami. Ta
dyspozycja ustawy nie zosta³a w rozporz¹-
dzeniu wykonana. Mo¿na jej by³o nie wpro-

➠
�������



GIS

32
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 9 (76) WRZESIEÑ 2001

KATASTER

wadzaæ do ustawy, gdy¿ wykonanie jej jest
trudne i pracoch³onne, ale jeœli ju¿ j¹ zamie-
szczono, to nale¿a³o j¹ wykonaæ, a nie zmie-
niaæ samowolnie zapis ustawowy. Wpraw-
dzie z brzmienia § 27 ust. 2 pkt 1, § 63 ust. 1
pkt 12 oraz § 71 rozporz¹dzenia mo¿na by siê
domyœlaæ, i¿ ewidencj¹ mog¹ byæ objête inne
lokale ni¿ tylko stanowi¹ce odrêbn¹ nieru-
chomoœæ, ale nie jest to napisane wprost (jak
w §2) i trzeba dobrej woli, aby siê tego doczy-
taæ.

� Tereny objête prusk¹
numeracj¹ katastraln¹
to te¿ Polska

Znaczna czêœæ gmin œl¹skich zachowa³a pru-
sk¹ numeracjê dzia³ek katastralnych. Wpro-
wadzony rozporz¹dzeniem Standard Wy-
miany Danych Ewidencyjnych (SWDE) nie
przewidzia³ mo¿liwoœci stosowania takiej
numeracji, nie stwarza zatem platformy do
wymiany danych z tymi gminami. Naru-
szono w ten sposób art. 2 ust. 8 Pgik, który
obliguje do stworzenia systemu dla ca³ego
kraju, a nie tylko dla pewnych jego czêœci.

� Adres nieruchomoœci
to istotny atrybut
stanu faktycznego i prawnego

Jest jeszcze aspekt pi¹ty, który trudno okre-
œliæ jako naruszenie ustawy, ale który budzi
w¹tpliwoœci, co do zgodnoœci z ni¹. Chodzi
o adres. O tym, ¿e adres jest jednym z naj-
bardziej istotnych atrybutów stanu faktycz-
nego i prawnego podlegaj¹cych rejestracji,
wydaje siê, ¿e zapomnieli nie tylko autorzy
rozporz¹dzenia, ale podejrzewam, ¿e i kie-
rownictwo GUGiK, które unika tematu nad-
zoru i odpowiedzialnoœci za bazê adreso-
w¹. Jest to prawdopodobnie przyczyn¹ sfor-
mu³owania, które znalaz³o siê w rozporz¹-
dzeniu.
Paragraf 63 ust. 1 pkt. 2 rozporz¹dzenia
okreœla, ¿e wœród danych ewidencyjnych
budynku jest m.in. numer porz¹dkowy, któ-
rym zosta³ oznaczony budynek w trybie
przepisów o numeracji nieruchomoœci, ale
nie okreœla to ani stanu faktycznego ani
prawnego. Stanem faktycznym by³oby przy-
wo³anie istniej¹cego numeru porz¹dkowe-
go, stanem prawnym – okreœlenie po³o¿e-
nia u¿ytego w ksiêdze wieczystej, które bar-
dzo czêsto ró¿ni siê od stanu faktycznego.
Natomiast przywo³anie numeru, którym zo-
sta³ oznaczony budynek w trybie przepi-
sów o numeracji nieruchomoœci, jest przy-
wo³aniem rozgardiaszu, jaki w tej dziedzi-
nie panuje, w którym, powo³uj¹c siê na ten
sam przepis, oznacza siê numery porz¹dko-

we w przeró¿ny sposób. Miêdzy innymi trud
za³o¿enia bazy adresowej  podjê³a ostatnio
telekomunikacja, mimo i¿ prawo usytuo-
wa³o zadanie u innego gestora.
Wypada zatem przypomnieæ, ¿e w dalszym
ci¹gu obowi¹zuje rozporz¹dzenie prezyden-
ta RP z 24 paŸdziernika 1934 r. o ustalaniu
nazw miejscowoœci i obiektów fizjograficz-
nych oraz o numeracji nieruchomoœci (DzU
z 1934 r. nr 94, poz. 850 i z 1948 r. nr 36
poz. 251), a w œlad za tym akty wykonaw-
cze: rozporz¹dzenie ministra gospodarki ko-
munalnej z 25 czerwca 1968 r. w sprawie
numeracji nieruchomoœci (DzU nr 23,
poz. 151) oraz zarz¹dzenie ministra gospo-
darki komunalnej z 28 czerwca 1968 r.
o ustaleniu wytycznych w sprawie nadawa-
nia nazw ulicom i placom oraz numeracji
nieruchomoœci (MP nr 30, poz. 197). Mo-
wa tam jest o takich pojêciach, jak:
■  operat ulicy, czêœæ I z wyrysem z mapy
nazw i placów,
■  operat ulicy, czêœæ II z wyrysem z mapy
ewidencyjnej numeracji porz¹dkowej
i oznaczeñ budynków, z rejestrem nume-
rów porz¹dkowych, z powiadomieniami
o nadanych numerach.
Do realizacji tego zadania przyzna³ siê
w czerwcu 1977 r. by³y GUGiK i wyda³
uproszczone zasady prowadzenia nazew-
nictwa i numeracji, przekazuj¹c realizacjê
zadania geodetom miejskim i gminnym.
W praktyce jednak zadanie jest rozproszone
po ró¿nych wydzia³ach samorz¹dów lokal-
nych, a sposób jego realizacji cechuje siê
ogromn¹ dowolnoœci¹ i ró¿nymi lokalnymi
modyfikacjami, uzale¿nionymi od inwencji
poszczególnych urzêdników (a nie obowi¹-
zuj¹cych standardów, których siê nie egze-
kwuje, miêdzy innymi na skutek braku wy-
raŸnego wskazania organu za to odpowie-
dzialnego). Próbowano szcz¹tkowe zasady
nazewnictwa stworzyæ w systemie PESEL,
potem w systemie TERYT.  Jeœli zwa¿yæ
fakt, ¿e praktycznie wszystkie rejestry krajo-
we oparte s¹ na bazie adresowej, to mo¿na
mieæ wyobra¿enie o  wartoœci tych rejestrów.
Minister RRiB,  nadaj¹c budynkom nowe,
w³asne identyfikatory, nie sili³ siê na utrzy-
manie wiêzi z zasadami wynikaj¹cymi
z obowi¹zuj¹cego stanu prawnego. Jakkol-
wiek rozporz¹dzenie uregulowa³o nadawa-
nie numerów ewidencyjnych, a nie porz¹d-
kowych, to przynajmniej zasady powi¹za-
nia z uk³adem dzia³ek powinny byæ podo-
bne, a nie s¹. Budzi to w¹tpliwoœci odno-
œnie sposobu realizacji w tym zakresie art.
7 oraz art. 2 ust. 8 Pgik.

� Dreptanie w miejscu
Omawiaj¹c skutki, wypada³oby siêgn¹æ do
przyczyn, które je wywo³a³y. Dysponujê

ciekawym sprawozdaniem filmowym
z pierwszego spotkania miêdzyresortowe-
go zespo³u do spraw tego, co obecnie nazy-
wamy systemem katastralnym. Spotkanie
to odby³o siê 21 marca 1995 r. w Pabiani-
cach, a uczestniczyli w nim:
■  z Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji: J. Kalisz – sekretarz stanu
i R. Piotrowski – g³ówny geodeta kraju;
■  z Ministerstwa Sprawiedliwoœci:
B. Zdziennicki – podsekretarz stanu i J.
Kie³bowicz – doradca ministra, dyrektor
departamentu;
■  z Ministerstwa Finansów: J. Bielawny –
doradca ministra, G. Nowecki – obecny
dyrektor Departamentu Katastru i J. Bieñ –
specjalista w Departamencie Katastru;
■  z Ministerstwa Rolnictwa: J. Grzesik –
dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemi¹
i R. Umecki – doradca;
■  gospodarze: prezydent miasta, geodeta
wojewódzki, geodeta miejski i zespó³ pre-
zentacyjny GEOBID-u (którego by³em
cz³onkiem).
Dwuipó³godzinny film z tego spotkania do-
kumentuje fakt, ¿e by³ w tym czasie roz-
wi¹zany problem ³¹cznoœci z ksiêgami wie-
czystymi, ¿e by³a rozwi¹zana sprawa taksa-
cji nieruchomoœci, precyzyjnie by³y zbada-
ne sposoby natychmiastowego usprawnie-
nia poboru podatku od nieruchomoœci i rol-
nego z prostego porównania z ewidencj¹
gruntów, by³y przygotowane podwaliny te-
go, co dziœ nazywamy systemem IACS.
Nie by³o zatem w tym czasie wiêkszych
problemów technicznych. Znakomicie to
zreszt¹ zilustrowa³a II konferencja SIT
w £odzi (8-10 czerwca 1995 r.).  Jednym
z rezultatów wspomnianych  spotkañ by³o
miêdzy innymi przyspieszenie prac nad po-
przednim rozporz¹dzeniem ewidencyjnym.
Co siê sta³o póŸniej? Dlaczego w pewnym
momencie gwa³townie przyhamowano roz-
wój systemu? Dlaczego przekazaliœmy ini-
cjatywê i œrodki partnerom?
Trudno znaleŸæ na to odpowiedŸ, jakkol-
wiek – zgodnie ze znanym powiedzeniem
– jeœli nie wiadomo, o co chodzi, to z pew-
noœci¹ chodzi o pieni¹dze. Trudno siê oprzeæ
trafnoœci tego spostrze¿enia, patrz¹c na mno-
goœæ inicjatyw, zw³aszcza w zakresie tzw.
zewnêtrznych œrodków pomocowych, kon-
sumowanych przez tych, co domniemanej
pomocy udzielaj¹, a promuj¹cych przy oka-
zji okreœlonych producentów sprzêtu i opro-
gramowania, nierzadko przy wsparciu ad-
ministracji rz¹dowej i samorz¹dowej,
i kszta³tuj¹cych okreœlony kierunek trans-
feru zysków.

Dr Edward Mecha  jest prezesem Stowarzyszenia
GISPOL
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