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W Wydziale Geodezji i Kartografii u mazowieckiego marsza³ka

Bazy danych rosn¹
KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA

Geodeci z mazowieckiego Urzêdu Marsza³kowskiego skar¿¹ siê na

liczne trudnoœci, ale ostatnio maj¹ kilka powodów do zadowolenia.

Jednym z nich jest list intencyjny dotycz¹cy wspó³pracy w zakresie

budowy Mazowieckiego SIP podpisany niedawno przez marsza³ka

Zbigniewa KuŸmiuka i wojewodê Antoniego Pietkiewicza. Drugim –

gotowe arkusze wypuszczone z Topograficznej Bazy Danych odpowia-

daj¹ce mapie w skali 1:50 000. Trzecim – perspektywa szybkiego

opracowania aktualnej ortofotomapy aglomeracji warszawskiej.

� List intencyjny
Prawie rok na pozytywny odzew woje-
wody czeka³a propozycja marsza³ka wo-
jewództwa mazowieckiego dotycz¹ca
wspó³pracy w zakresie budowy Mazo-
wieckiego SIP. Wreszcie pod koniec lip-
ca obydwaj panowie z³o¿yli swoje pod-
pisy pod listem intencyjnym. Strony
uzna³y, ¿e „ze wzglêdu na podzia³ kom-
petencji w zarz¹dzaniu informacj¹
o charakterze przestrzennym budowa
efektywnego Systemu Informacji Prze-
strzennej i jego pe³ne wykorzystanie s¹
mo¿liwe tylko przy wspó³pracy obu
urzêdów”. Zgodnie z deklaracj¹ system
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u³atwiæ ma „zarz¹dzanie regionem i wy-
korzystywanie œrodków w³asnych oraz
zewnêtrznych, w tym unijnych, dla do-
bra regionu”.
Kolejnym krokiem obu stron bêdzie pod-
pisanie porozumienia i powo³anie struk-
tury czuwaj¹cej nad wymian¹ informacji
pomiêdzy urzêdami oraz okreœlaj¹cej po-
dzia³ zadañ i œrodków na ich realizacjê.
Odt¹d wszelkie poczynania dotycz¹ce
MSIP maj¹ byæ wspólne. Informacje ju¿
zgromadzone w systemie budowanym do-
tychczas w urzêdzie marsza³kowskim zo-
stan¹ uzupe³nione danymi bêd¹cymi
w posiadaniu wojewody, by obie strony
mog³y z nich korzystaæ.
W pierwszym etapie system ma wspo-
magaæ zarz¹dzanie województwem,
w przysz³oœci – umo¿liwiaæ udostêpnia-
nie danych na zewn¹trz.

� Pierwsze arkusze z TBD
Topograficzna Baza Danych to czêœæ Ma-
zowieckiego Systemu Informacji Prze-
strzennej. Zawiera ona informacje o stop-
niu szczegó³owoœci mapy topograficznej
w skali 1:50 000. S¹ ju¿ gotowe pierwsze
arkusze wydrukowane z tej bazy.
– To nie jest mapa, tylko wydruk z bazy
danych – z naciskiem podkreœla Jerzy Al-
bin, dyrektor Wydzia³u Geodezji i Karto-
grafii Urzêdu Marsza³kowskiego. – Podo-
bnie jak wiêkszoœæ samorz¹dowców, uwa-
¿amy, ¿e czasy kartografii papierowej od-
chodz¹ ju¿ do przesz³oœci, a przynajmniej

przechodz¹ kryzys. U¿ytkownicy oczeku-
j¹, ¿e produktem finalnym pracy geode-
tów bêdzie baza danych, z której oczywi-
œcie mo¿na wydrukowaæ dowoln¹ iloœæ
map papierowych, ale s¹ one produktem
dodatkowym. Taki pogl¹d jest przyczyn¹
rozbie¿noœci pomiêdzy GUGiK i nami. Na-
szym zdaniem zmiany technologiczne po-
winny znajdowaæ odbicie w odpowiednich
przepisach, bo inaczej ¿ycie i prawo siê
rozchodz¹. Jeœli nie potrafimy dostarczyæ
produktu na odpowiednim poziomie, to
u¿ytkownik wynajmie kogoœ innego, dzi-
siaj jeszcze z Polski, a jutro ze œwiata –
obawia siê geodeta województwa.
Mazowiecki Urz¹d Marsza³kowski ju¿ na
pocz¹tku ubieg³ego roku podpisa³ poro-
zumienie z Zarz¹dem Geografii Wojsko-
wej o wspólnej realizacji Topograficznej
Bazy Danych. 10 arkuszy wykonano w ro-
ku 2000 (po 5 sfinansowa³a ka¿da ze stron,
a „marsza³kowskie” arkusze obejmuj¹ce
zachodni¹ czêœæ województwa opracowa-
³o konsorcjum WPG i Polkartu). Ponad
40 arkuszy zaplanowano na rok 2001, a na
koniec roku 2002 województwo powinno
mieæ pe³ne pokrycie obiektow¹ baz¹ da-
nych (78 arkuszy).
– Gdyby nie pocz¹tkowe tarcia miêdzy
Wydzia³em Geodezji i Kartografii a GU-
GiK, praca zosta³aby zakoñczona w tym
roku – zaznacza Jerzy Albin.

Fragmenty wydrukowanych arkuszy oraz le-
gendy  z Topograficznej Bazy Danych

Legenda
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– Wojsko opracowuje pó³nocn¹ czêœæ wo-
jewództwa, a my pierwotnie planowali-
œmy pokryæ map¹ po³udnikowy pas bieg-
n¹cy przez œrodek województwa, ³¹cznie
z Warszaw¹  – mówi dyrektor mazowiec-
kiego WODGiK Andrzej Raczyñski.
– Potrzebowaliœmy na to ok. 1 mln z³o-
tych – 500 tys. ze œrodków województwa
i 500 tys. ze œrodków GUGiK. Okaza³o
siê, niestety, ¿e z pieniêdzy centralnych
nic nie wyjdzie i musieliœmy uniewa¿niæ
rozstrzygniêty ju¿ przetarg. Poniewa¿ nie
chcieliœmy dzieliæ tego bloku (Warszawa
powinna byæ opracowana w jednym po-
dejœciu jako aglomeracja), musieliœmy
wybraæ inny, mniejszy obszar.
Wypada tylko dodaæ, ¿e uniewa¿niony
przetarg wygra³o konsorcjum OPGK Kra-
ków i OpeGieKa Elbl¹g. Nastêpny prze-
targ – na po³udniowo-zachodni¹ czêœæ wo-
jewództwa – te¿ jest ju¿ rozstrzygniêty.
Znów wygra³o konsorcjum WPG i Pol-
kartu.

� Fundusz zagro¿ony
Adolf Jankowski, kierownik Oddzia³u Za-
sobu Geodezyjno-Kartograficznego, mó-
wi, ¿e w tym roku na „piêædziesi¹tkê”
Urz¹d Marsza³kowski wyda blisko
600 tys. z³otych. Wszystkie te pieni¹dze
pochodz¹ wy³¹cznie ze œrodków woje-
wódzkiego funduszu gospodarki zasobem
geodezyjnym i kartograficznym.
– Ze wzglêdu na podstawow¹ rozbie¿-
noœæ pogl¹dów nie otrzymaliœmy pomo-
cy GUGiK, ale na szczêœcie ta polityka
urzêdu ostatnio siê zmienia. Jeœli idzie
o finanse, to mamy mgliste obietnice wo-
jewody, ale nie wiemy, ile i czy w tym
roku coœ do³o¿y – martwi siê Jankowski.
W tej sytuacji propozycja nowego podzia-
³u funduszu gospodarki zasobem geode-
zyjnym i kartograficznym (fgzgik) jest
dla geodetów marsza³ka katastrof¹. Za-
twierdzone ostatnio przez Sejm (z inicja-
tywy rz¹du) zmiany zapisu ustawowego
o po³owê zmniejszaj¹ wielkoœci fundu-
szy wojewódzkich i centralnego. Dotych-
czas 80% fgzgik zostawa³o w powiecie,
10% sz³o do województwa i 10% – do
GUGiK. Teraz 90% zostawa³oby w po-
wiecie, a fundusze wojewódzki i central-
ny dostawa³yby po 5%.
– Zabiegi kolegów z samorz¹dów powia-
towych s¹ dla mnie zrozumia³e (brak pie-
niêdzy), ale tylko czêœciowo – mówi Je-
rzy Albin. – Zmniejszenie funduszy wo-
jewódzkich i centralnego ograniczy (jeœli
nie uniemo¿liwi) prowadzenie jakiejkol-
wiek polityki w skali województwa i pañ-
stwa. To jest niepokoj¹ce. W 1999 r.
zmniejszono te udzia³y z 20% do 10%,

teraz – do 5%. Mo¿e wiêc ca³kowicie
zlikwidowaæ fundusz centralny i woje-
wódzkie? Czy mo¿e jednak warto robiæ
coœ wspólnie w skali województwa, a nie
tylko prowadziæ autonomiczn¹ politykê
w skali ka¿dego powiatu? – pyta reto-
rycznie dyrektor Wydzia³u Geodezji.

� Mapa
aglomeracji warszawskiej

Koncepcja SIP mazowieckich geodetów
samorz¹dowych opiera siê na tym, ¿e dla
potrzeb najogólniejszych buduj¹ bazê
obiektow¹ o szczegó³owoœci mapy w skali
1:200 000-1:250 000. Drugi poziom
szczegó³owoœci odpowiada mapie w ska-
li 1:50 000, a trzeci – dla wybranych
obiektów, g³ównie miast – mapie w skali
1:10 000.
Andrzej Raczyñski: – „Dziesi¹tki” nie
robimy dywanowo, ale punktowo dla
miast. W³aœciwie poza Warszaw¹ we
wszystkich wiêkszych miastach w wo-
jewództwie bazy danych s¹ na etapie
wdro¿enia.
Jerzy Albin: – W listopadzie 2000 r. z³o-
¿yliœmy projekt do GUGiK, aby w ra-
mach porozumienia zawartego w 1999 r.
na temat mapy topograficznej w skali
1:10 000 zrobiæ takie opracowanie dla
aglomeracji sto³ecznej. Dopiero pod ko-
niec lipca br. G³ówny Geodeta Kraju
zgodzi³ siê wspó³finansowaæ to przedsiê-
wziêcie.  Trzeba by³o a¿ osobistej inter-
wencji ministra Olgierda Dziekoñskie-
go, by znalaz³y siê te pieni¹dze. Ale
dziêki Niemu uda siê utrwaliæ obraz aglo-
meracji na prze³omie wieków.  Szkoda
tylko, ¿e znów kilka miesiêcy przepad³o
i produkt finalny bêdzie najwczeœniej za
rok.
W kwietniu 2001 r. Polkart zrobi³ zdjêcia
lotnicze aglomeracji warszawskiej w skali
1:26 000 (z wyznaczeniem œrodków rzu-
tów technik¹ GPS). Mo¿na na ich podsta-
wie opracowaæ ortofotomapê w skali
1:5000, mo¿na te¿ aktualizowaæ „dzie-
si¹tkê”.
– Na pewno zrobimy w tym roku przy-
najmniej ortofotomapê dla aglomeracji
warszawskiej (ok. 120 arkuszy) – obiecu-
je Jerzy Albin. – Co do jej finansowania,
na razie nie ma raczej widoków na udzia³
GUGiK.
Przetarg na ortofoto bêdzie wkrótce og³o-
szony, choæ samorz¹dowcy woleliby, by
by³a to czêœæ wiêkszego przetargu na
„dziesi¹tkê”. Ale poniewa¿ rozmowy
z GUGiK wci¹¿ trwaj¹, mo¿e siê to skoñ-
czyæ dwoma oddzielnymi przetargami.
W GUGiK króluje jeszcze technologia
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tradycyjnej „dziesi¹tki”, wprawdzie wspo-
maganej komputerowo, ale jednak nie ba-
zy danych. Tymczasem geodeci marsza³-
ka upieraj¹ siê, ¿e mapa papierowa, po-
dobnie jak w przypadku „piêædziesi¹tki”,
ma byæ wyplotem z bazy danych, a nie
produktem samym w sobie.
Andrzej Raczyñski podkreœla, ¿e War-
szawa jest jedynym du¿ym miastem
w Polsce, które nie ma mapy numerycz-
nej. Za to dyskusje wci¹¿ trwaj¹.

� Dogorywaj¹ WBGiTR-y
Inny problem nie daj¹cy spokoju samo-
rz¹dowym geodetom to Wojewódzkie
Biura Geodezji i Terenów Rolnych.
– Sytuacja WBGiTR-ów jest krytyczna –
mówi Jerzy Albin. – Zosta³y pokonane
przez reformê w 1999 r. Doprowadzono
do sytuacji, w której zadania tych biur
przekazano starostom, pieni¹dze – woje-
wodom, lokalizacjê i przypisanie organi-
zacyjne – samorz¹dom województwa.
W rzeczywistoœci wojewoda warszawski
nie dosta³ na ten cel ¿adnych pieniêdzy
i jedyne, co pozosta³o, to mgliste obietni-
ce Ministerstwa Rolnictwa. Ró¿nie to wy-
gl¹da w poszczególnych województwach,
ale relacje s¹ takie, ¿e jeœli za 100 przyj-
miemy wielkoœæ dotacji w roku 1999, to
w ubieg³ym roku wynios³a ona 10,
a w bie¿¹cym – 1. Co gorsza, nie by³a to
dotacja podmiotowa, tylko na zadania.
Niejasne wiêc by³o, jak WBGiTR-y maj¹
te zadania realizowaæ, czy drog¹ starto-
wania w przetargach, czy poprzez zleca-
nie jednostkom podleg³ym samorz¹dom
– wyjaœnia.
Adolf Jankowski: – Ustawa o zamówie-
niach publicznych niby wy³¹cza³a prace
nieinwestycyjne na rzecz rolnictwa spod
swego dzia³ania. Trzykrotnie zwracali-
œmy siê do UZP z proœb¹ o ostateczn¹
interpretacjê i do dzisiaj jej nie mamy,
co ma tragiczne konsekwencje dla ludzi
zatrudnionych w WBGiTR-ach.
W przypadku województwa mazowiec-
kiego tych biur by³o 6 i zatrudnia³y one
ok. 300 osób. Obecnie WBGiTR
w P³ocku jest postawione w stan likwi-
dacji, w przededniu likwidacji jest te¿
biuro w Warszawie, los pozosta³ych (cie-
chanowskiego, siedleckiego, radomskie-
go i ostro³êckiego) jest bardzo niepew-
ny. Jeœli w tej materii nie zmieni siê po-
lityka MR, to najprawdopodobniej ko-
lejne biura podziel¹ los tych dwóch.
Na pytanie, czy WBGiTR-y s¹ w ogóle
potrzebne, Andrzej Raczyñski odpowia-
da, ¿e zdecydowanie tak.
–  Wkrótce s³u¿ba geodezyjna bêdzie
musia³a wzi¹æ udzia³ w pracach zwi¹za-

nych z restrukturyzacj¹ rolnictwa i tere-
nów wiejskich. Potrzebna bêdzie struk-
tura organizacyjna i fachowcy z tej dzie-
dziny. Gdzie wówczas bêdziemy ich szu-
kali? Czêœæ z nich ju¿ do zawodu nie
wróci, a wykszta³cenie takiego fachow-
ca to d³ugi proces, w przypadku klasyfi-
katora trwa 7 do 10 lat.

� Samorz¹d zawodowy
Œrodowiska geodetów pracuj¹cych u mar-
sza³ków nie omija dyskusja na temat sa-
morz¹du zawodowego geodetów.
– Nieuchronnie czeka nas zmiana Pgik,
jest wiêc okazja, aby wprowadziæ tam
nowy rozdzia³ dotycz¹cy samorz¹du za-
wodowego – uwa¿a Jerzy Albin. – Nale-
¿y tylko szybko przedstawiæ konkretne

ZAPEWNIAMY: ● rzetelne i fachowo opracowane materia³y dydaktyczne
● zajêcia w ma³ych grupach (8-10 osób) ● bogaty program szkoleñ 

● bazê ¿ywieniow¹ i noclegow¹

Szkolenia odbywaæ siê bêd¹
w salach konferencyjnych CBK PAN w Warszawie

w jednej sesji lub w trybie weekendowym

Zak³ad Geodezji Planetarnej
Centrum Badañ Kosmicznych PAN

00-716 Warszawa, ul. Bartycka 18 A
tel.:(0-22) 840-37-66 wewn. 284, fax:(0-22) 840-31-31

SZKOLENIA GPS:
GPS, GEOIDA, UK£ADY, TRANSFORMACJE,

GIS I MAPA NUMERYCZNA
NAJNOWOCZEŒNIEJSZY SPRZÊT I OPROGRAMOWANIE

WYK£ADY I ÆWICZENIA TERENOWE

CENTRUM BADAÑ
KOSMICZNYCH

CENTRUM BADAÑ
KOSMICZNYCH

Zapraszamy
w dniach

15-19
paŸdziernika

zapisy, ale wczeœniej trzeba sobie odpo-
wiedzieæ na kilka pytañ. Czym – obok
reprezentowania œrodowiska –  samorz¹d
mia³by siê zajmowaæ: nadawaniem
uprawnieñ czy te¿ kontrolowaniem jako-
œci pracy geodetów i eliminowaniem
z rynku nieuczciwych? Czy samorz¹d ma
byæ powszechny i obligatoryjny? Kto ma
prawo do niego nale¿eæ? Czy nale¿y wy-
³¹czyæ z niego pracowników administra-
cji i nauki, którzy posiadaj¹ uprawnienia?
Jakie maj¹ byæ relacje pomiêdzy GGK
a samorz¹dem w kwestii uprawnieñ za-
wodowych?
Jako przewodnicz¹cy konwentu geode-
tów województw Jerzy Albin proponuje,
by GEODETA sta³ siê forum wymiany
myœli na ten temat.                                ■
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