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Têsknimy za wizerunkiem i pozycj¹ mierniczego przysiêg³ego, któ -

ry by³ cz³owiekiem-instytucj¹ wykonuj¹cym wolny zawód. Aby przy-

wróciæ dziœ mierniczemu status osoby zaufania publicznego, mu-

sia³by on funkcjonowaæ ponad Prawem geodezyjnym i kartogra-

ficznym, a przynajmniej ponad t¹ czêœci¹ przepisów , która z geo -

dety uprawnionego czyni niewolnika czerwonej piecz¹tki (bez niej

opracowanie geodezyjne nic nie znaczy). Zmiana przepisów mu-

sia³aby byæ na tyle powa¿na, ¿e dzisiaj wydaje siê niemo¿liwa.

Przedstawiciele administracji, broni¹c siê
przed postulatami i ¿¹daniami zmian, mó-
wi¹, ¿e nie wolno naginaæ przepisów do
naszych potrzeb. Praca nad rozdzia³em
„Geodeta przysiêg³y” w Pgik trwa ju¿ od
wielu lat. Jak stwierdzi³ wiceprezes GU-
GiK Krzysztof M¹czewski – jej zakoñ-
czenie uzale¿nione jest od przyzwolenia
spo³ecznego. Myœlê, ¿e powód jest inny.
To obawa przed dokonaniem w przepi-
sach radykalnych zmian, bez których nie
uda siê dopisaæ do ustawy tego wa¿nego
rozdzia³u.

� Dla kogo jest to prawo?
Czy obecnie konieczne jest reaktywowa-
nie instytucji mierniczego przysiêg³ego,
skoro potê¿na rzesza geodetów (z upraw-
nieniami i bez) czêsto narzeka na brak
pracy? Zdumiewaj¹ce, jak ³atwo jest do-
konaæ zmian godz¹cych w interes œrodo-
wiska, a jak trudno doprowadziæ do ta-
kich, które choæby nie utrudnia³y ¿ycia.
Wprowadzane ostatnio zmiany w przepi-
sach prowadz¹, niestety, do odbierania
geodetom mo¿liwoœci wykonywania nie-

których prac (wypisy i wyrysy z operatu
ewidencji gruntów), a przedstawiciele
w³adz w odpowiedzi na protesty z zado-
woleniem oœwiadczaj¹, ¿e wszystko od-
bywa siê zgodnie z prawem!
Inny negatywny przyk³ad to rozporz¹dze-
nie ministra spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji z 24 marca 1999 r. w sprawie
standardów technicznych, które starym
instrukcjom technicznym nada³o rangê
obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. W wy-
kazie standardów wymieniono nazwy in-
strukcji oraz odpowiednie zarz¹dzenie
prezesa GUGiK wydane na podstawie de-
kretu z 13 czerwca 1956 roku o pañstwo-
wej s³u¿bie geodezyjnej i kartograficznej.
Przypomnê, ¿e ustawa Prawo geodezyjne
i kartograficzne w artykule 48 uchyli³a ten
dekret. Wobec tego zarz¹dzenia w spra-
wie stosowania instrukcji równie¿ utraci-
³y moc. Powsta³a wiêc pêtla wa¿noœci
i niewa¿noœci. Niew¹tpliwie instrukcje s¹
potrzebne, ale przed nadaniem im rangi
przepisów nale¿a³o przystosowaæ je do
obecnej rzeczywistoœci. Wydawane na
podstawie dekretu o pañstwowej s³u¿bie

Wytyczne do proponowanych
zmian w przepisach

■ Wykonawcy przed rozpoczêciem prac do-
konuj¹ ich zg³oszenia do w³aœciwych orga-
nów.
Uzasadnienie: Prowadz¹cy pañstwowy za-
sób musi byæ poinformowany o realizowa-
nych pracach, aby przy okazji odp³atnie zle-
ciæ wykonawcy prace niezbêdne w prowa-
dzeniu zasobu, których nie mo¿e wykonaæ
w³asnymi si³ami.
■ Zg³oszenie pracy jest czynnoœci¹ formal-
n¹ i dokonuje siê z chwil¹ z³o¿enia zg³o-
szenia.
Uzasadnienie: Wykonawca nie mo¿e cze-
kaæ na przyzwolenie przyst¹pienia do prac,
gdy¿ termin wydania przyzwolenia mo¿e
byæ d³u¿szy ni¿ czas realizacji umowy.
■ Prowadz¹cy zasób niezw³ocznie udziela
ogólnych informacji o stanie zasobu.
Uzasadnienie: Wykonawca musi oceniæ, czy
dane z zasobu bêd¹ mu potrzebne, czy
nie, aby nastêpnie zamówiæ niezbêdne ma-
teria³y. Wtedy dopiero prowadz¹cy zasób
przygotuje te materia³y, za co obci¹¿y wy-
konawcê op³at¹ na podstawie cennika.
W instrukcjach technicznych nale¿y usun¹æ
wszystkie zapisy o wydawaniu przez oœro-
dek wytycznych do wykonania roboty. Oœro-
dek nie mo¿e wydawaæ wytycznych roz-
szerzaj¹cych zakres prac, je¿eli nie chce
za nie p³aciæ.
■ Wykonawca po zakoñczeniu prac prze-
kazuje powsta³e materia³y lub informacje
o tych materia³ach do pañstwowego za-
sobu.
Uzasadnienie wynika z art. 12 ustawy :
Do zasobu powinny wp³yn¹æ dokumenty
u¿yteczne dla zasobu, z takim zastrze¿e-
niem, ¿e bêd¹ to wszystkie dokumenty wy-
konane na zlecenie finansowane ze œrod-
ków pañstwowych oraz tylko informacje
o tych dokumentach, które nie by³y zlecane
ze œrodków pañstwowych.
■ Na podstawie otrzymanych dokumentów
prowadz¹cy zasób dokonuje aktualizacji za-
sobu w³asnymi si³ami lub zleca te prace
innym podmiotom gospodarczym.
Uzasadnienie: Zgodnie z ustaw¹ Pgik na
prowadzenie i aktualizacjê zasobu prze-
znaczone s¹ odpowiednie œrodki. Nie ma
przeszkód, aby czêœæ prac, w zale¿noœci
od potrzeb, zlecaæ do wykonania „innymi
si³ami”.
■ Wykonawca prac przekazuje zlecenio-
dawcy wszystkie zamówione dokumenty
bez poœrednictwa oœrodka.
Uzasadnienie: Tutaj mo¿na nie przywo³y-
waæ ¿adnych przepisów. Je¿eli wykonaw-

➠ 	����BC

 Przysiêg³y, upra
           zniewolo

JERZY SZYSZKO

                        Propozycje zmian w geodezyjnych przepisach 



45
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 10 (77) PAZDZIERNIK 2001’

ZAWÓD

geodezyjnej i kartograficznej si³¹ rzeczy
dostosowane by³y do systemu pañstwo-
wej w³asnoœci, który obejmowa³ nie tyl-
ko zasób geodezyjny i kartograficzny, ale
równie¿ biura geodezji i przedsiêbiorstwa
miernicze.

� PrzeœledŸmy przepisy
Po latach przemian w³asnoœci¹ pañstwa
pozosta³ jedynie zasób geodezyjny i kar-
tograficzny, czego twórcy przepisów, nie-
stety, nie zauwa¿aj¹. Artyku³ 12 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne mó-
wi, ¿e wykonawca prac geodezyjnych
i kartograficznych przed przyst¹pieniem
do ich wykonania obowi¹zany jest zg³o-
siæ je w ODGiK, a po ich wykonaniu –
przekazaæ powsta³e materia³y lub infor-
macje o tych materia³ach do pañstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego. Przepis zawiera wiêc alternatywê:
przekazaæ materia³y lub informacje
o nich.
Kiedy przekazaæ materia³y, a kiedy in-
formacje – podpowiada art. 4 ustawy.
Oczywiœcie w przypadku prac finansowa-
nych ze œrodków pañstwowych – wszyst-
kie materia³y. Natomiast w innych przy-
padkach – informacje, a same materia³y
mo¿na przekazaæ inwestorowi.
Z kolei artyku³ 19 Pgik mówi, ¿e w³a-
œciwy minister okreœli w drodze rozpo-
rz¹dzenia m.in.: szczegó³owe zasady
i tryb zg³aszania prac geodezyjnych i kar-
tograficznych oraz przekazywania ma-
teria³ów i informacji powsta³ych w wy-
niku tych prac do pañstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a tak-
¿e rodzaje prac nie podlegaj¹cych zg³a-
szaniu i materia³ów nie podlegaj¹cych
przekazywaniu.
Rozporz¹dzenie w tej sprawie wydano
15 maja 1990 r., lecz utraci³o ono moc
1 paŸdziernika 1999 r. D³ugo wiêc brak

by³o obowi¹zuj¹cego przepisu [13 sierp-
nia 2001 wesz³o w ¿ycie nowe rozporz¹-
dzenie – red.], a mimo to by³ on sumien-
nie przestrzegany, szczególnie przez ad-
ministracjê zasobu! Zgodnie z nim
wszystkie materia³y powsta³e w wyniku
prac geodezyjnych i kartograficznych
podlegaj¹cych zg³oszeniu musia³y byæ
przekazywane do zasobu.
Rozporz¹dzenie nie rozró¿nia³o jednak
materia³ów od informacji o nich, a po-
nadto zawiera³o rozstrzygniêcia, które
wykracza³y poza delegacjê ustawow¹ lub
wrêcz by³y niezgodne z ustaw¹. Na przy-
k³ad par. 6 mówi³, ¿e „rozpoczêcie pracy
nastêpuje po uzyskaniu potwierdzenia
przyjêcia zg³oszenia pracy przez oœro-
dek dokumentacji”. Nowe rozporz¹dzenie
nie wprowadza nic nowego w tym zakre-
sie. Przepisy zakazuj¹ wiêc rozpoczyna-
nia prac bez uzyskania potwierdzenia
przyjêcia zg³oszenia, podczas gdy art.12
ustawy nakazuje jedynie przed przyst¹-
pieniem dokonaæ zg³oszenia. Ró¿nica po-
lega na tym, ¿e przepis ustawy nie za-
brania, a rozporz¹dzenie zabrania! Wy-
daj¹cemu rozporz¹dzenie nie przysz³o do
g³owy, ¿e wykonawca prac geodezyjnych
mo¿e wcale nie potrzebowaæ materia-
³ów z zasobu, a przede wszystkim, ¿e jest
zwi¹zany umow¹ cywiln¹ o wykonanie
us³ugi w okreœlonym czasie. Nie mo¿e
wiêc czekaæ na przyzwolenie ODGiK.
W innym paragrafie (11.1) – w sprawie
przekazywania dokumentacji – ustalono
m.in., ¿e podczas przekazywania doku-
mentacji dokonuje siê: „... oceny zgodno-
œci z zasadami wykonywania prac geode-
zyjnych i kartograficznych”.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e art. 19 ustawy Pgik
upowa¿nia ministra do okreœlenia zasad
przekazywania materia³ów, a nie do okre-
œlenia zasad kontroli prac geodezyjnych.
Taki niewinny zapis o ocenie zgodnoœci
daje du¿e uprawnienia nieokreœlonemu
kontrolerowi – nie wiadomo, kto doko-
nuje kontroli, w jakim trybie mo¿e od-
mówiæ przyjêcia dokumentacji do zaso-
bu, czy powinien wydaæ decyzjê admini-
stracyjn¹, a tak¿e jakie œrodki odwo³aw-
cze przys³uguj¹ wykonawcy.
Wiemy za to, jak odbywa siê to w prakty-
ce. Ka¿dy pracownik oœrodka mo¿e od-
mówiæ przyjêcia dokumentacji pod byle
pretekstem, a wykonawca musi wykonaæ
tak zwane zalecenia, gdy¿ w przeciwnym
razie nie sprzeda swojej pracy w termi-
nie, a w skrajnym przypadku – wcale jej
nie sprzeda. Nie mo¿e on jednak docho-
dziæ swoich racji, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e
bezkarnoœæ pracowników obs³uguj¹cych
zasób jest zagwarantowana prawem.

wniony,
ny

wykonawczych
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ca posiada odpowiednie uprawnienia za-
wodowe przyznane na podstawie przepi-
sów ustawy, to znaczy, ¿e sporz¹dzone
przez niego materia³y nie musz¹ byæ wery-
fikowane przez inne osoby, czêsto mniej
doœwiadczone – a zdarza siê – nie posia-
daj¹ce uprawnieñ! W gospodarce rynkowej
oczywiste jest, ¿e zamówion¹ us³ugê lub
materia³y nale¿y zamawiaj¹cemu sprzedaæ
w oryginale.
■ Zamawiaj¹cy  mo¿e przekazaæ do zaso-
bu orygina³y swoich materia³ów w celu ich
aktualizacji b¹dŸ aktualizowaæ je we w³as-
nym zakresie.
Uzasadnienie: Obecne regulacje prawne po-
zbawiaj¹ inwestorów mo¿liwoœci decydowa-
nia o losie zamówionych materia³ów. Bez
pytania o ich zgodê, materia³y przyw³aszcza-
ne s¹ przez pañstwowy zasób. Inwestorzy
powinni mieæ prawo pos³ugiwania siê w³as-
nymi materia³ami bez pieczêci oœrodka. Wy-
starczy, ¿e wiarygodnoœæ tych dokumentów
potwierdzona bêdzie przez uprawnionego
geodetê. Je¿eli jednak nie bêd¹ chcieli prze-
chowywaæ materia³ów geodezyjnych we
w³asnych archiwach, powinni mieæ mo¿li-
woœæ zawarcia umowy z prowadz¹cym za-
sób na przejêcie tych materia³ów na zasa-
dach okreœlonych w umowie.
■ Klauzule oœrodka na dokumentach dla
zamawiaj¹cego to sprawa oœrodka i doty-
czy tylko dokumentów wykonanych przez
oœrodek.
Uzasadnienie: Wynika to z delegacji usta-
wowej zawartej w art. 40.5,  miêdzy innymi
o udostêpnianiu zasobu. Jest rzecz¹ oczy-
wist¹, ¿e dokumenty przekazywane przez
geodetê zamawiaj¹cemu nie s¹ dokumen-
tami udostêpnianymi z pañstwowego za-
sobu. Ustawowy obowi¹zek przekazania
materia³ów lub informacji o tych materia-
³ach do oœrodka nie mo¿e byæ za pomoc¹
rozporz¹dzeñ zamieniony na przyzwolenie
sprzedania roboty geodezyjnej za zgod¹
prowadz¹cego pañstwowy zasób i w doda-
tku w uzale¿nionym od niego terminie. Obo-
wi¹zki geodety wobec pañstwowego zaso-
bu to jedno, a jego dzia³alnoœæ gospodar-
cza – to rzecz ca³kiem niezale¿na.
■ Op³aty za czynnoœci zwi¹zane z prowa-
dzeniem oœrodków obejmowaæ bêd¹ czyn-
noœci wynikaj¹ce ze zleceñ zainteresowa-
nych otrzymaniem potrzebnych im mate-
ria³ów lub informacji.
Uzasadnienie: Obecny cennik ma niezro-
zumia³y, restrykcyjny charakter. Wymierzo-
ny jest w tych, którzy wzbogacaj¹ zasób
pañstwowy. Cennik powinien obejmowaæ
op³aty zwi¹zane z wydawaniem z zasobu
materia³ów i informacji, a nie op³aty zwi¹-
zane z wykonywaniem prac geodezyjnych,
gdy¿ wtedy s¹ podatkiem, a nie op³at¹.    ■

� Doœæ „pañszczyzny”
Wykonawcy prac geodezyjnych nie s¹
pracownikami podleg³ymi oœrodkom do-
kumentacji, nie maj¹ wiêc obowi¹zku nie-
odp³atnego wykonywania prac na ich
rzecz. Nie mog¹ te¿ byæ szanta¿owani
niedorzecznymi przepisami.
Z ustawy Pgik jasno wynika, kto ma ja-
kie zadania oraz z jakich œrodków s¹ one
finansowane. Czêœæ zadañ, które powin-
ny byæ finansowane z bud¿etu pañstwa
oraz ze œrodków Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficz-
nym, realizuje siê obecnie, wykorzystu-
j¹c „pañszczyŸnianych” geodetów i nie
p³ac¹c im za to ani grosza. Na przyk³ad
na podstawie tzw. zaleceñ geodeci zmu-
szani s¹ do aktualizacji: mapy zasadni-
czej i  map pochodnych, szkiców osnów,
opisów topograficznych, wykazów
wspó³rzêdnych, zarysów pomiarowych
lub innych dokumentów. Tymczasem,
zgodnie z ustaw¹, geodeci zobowi¹zani
s¹ przekazaæ do oœrodka materia³y, na
podstawie których dokonana bêdzie ak-
tualizacja zasobu. W tym kontekœcie na-
suwa siê pytanie, co w takim razie nale-
¿y przekazaæ zamawiaj¹cemu? To pros-
te – wszystkie zamówione materia³y!
Mog¹ to byæ szkice, wykazy wspó³rzêd-
nych, opisy topograficzne armatury na-
ziemnej i podziemnej, przekroje, a tak-
¿e mapa jednostkowa. Do zasobu trafi
natomiast dokumentacja geodezyjna, na
podstawie której prowadz¹cy zasób do-
kona aktualizacji zgromadzonych doku-
mentów w takim czasie, jaki sam uzna
za w³aœciwy, co jednak nie bêdzie wstrzy-
mywaæ prac i sprzeda¿y us³ug prowa-
dzonych przez wykonawców. Potem,
w miarê potrzeby, zamawiaj¹cy mo¿e za-
mówiæ w oœrodku kopiê zaktualizowa-
nej mapy zasadniczej.
Obowi¹zek przekazywania do zasobu in-
formacji o materia³ach powsta³ych w wy-
niku prac geodezyjnych powinien byæ
traktowany na równi z obowi¹zkiem sk³a-
dania przez podmioty gospodarcze spra-
wozdañ do urzêdu statystycznego.
Generalnie rzecz ujmuj¹c, przepisy usta-
wy nie nak³adaj¹ na geodetów obowi¹z-
ków wykraczaj¹cych poza zasady spra-
wozdawczoœci, natomiast jeœli chodzi
o przepisy wykonawcze, to albo ich brak,
albo – co gorsza – ra¿¹co k³óc¹ siê z tymi
zasadami.
Gdy w listopadzie ubieg³ego roku wpro-
wadzano nowe rozporz¹dzenie o op³atach
za czynnoœci zwi¹zane z prowadzeniem
pañstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego. W uzasadnieniu do niego

napisano m.in.: „Zmiany ustrojowe i gos-
podarcze spowodowa³y wzrost zaintere-
sowania t¹ informacj¹ nie tylko ze strony
wykonawstwa geodezyjnego, ale równie¿
innych podmiotów”. Kiedy czytam te s³o-
wa, podnosi mi siê ciœnienie. To nie ¿ad-
ne zmiany ustrojowe powoduj¹ wzrost
zainteresowania ze strony geodetów, lecz
prawo, które zmusza ich do korzystania
z tak zwanych us³ug oœrodka, nawet wte-
dy, kiedy wcale nie jest to im potrzebne.
Twórcy cennika i innych przepisów niech
wreszcie przyjm¹ do wiadomoœci, ¿e geo-
deci mog¹ wykonaæ ka¿d¹ pracê bez po-
mocy oœrodka dokumentacji! Nie wiem,
dla kogo ustalono w cenniku op³aty za
czynnoœci, które z mocy ustawy s¹ obo-
wi¹zkiem prowadz¹cego zasób, a finan-
sowane s¹ ze œrodków pañstwowych
(opracowanie i aktualizacja mapy zasad-
niczej; zak³adanie, modernizacja ewiden-
cji gruntów; zak³adanie geodezyjnej ewi-
dencji sieci uzbrojenia terenu, zak³adanie
osnów geodezyjnych itd.).

� Kontrola
Kontrola jakoœci prac geodezyjnych i kar-
tograficznych jest konieczna. Nie mo¿e
jednak odbywaæ siê w oœrodkach doku-
mentacji przy okazji przekazywania ma-
teria³ów przez wykonawcê. Pomijaj¹c
podstawy prawne, musimy przyznaæ, ¿e
kilka osób w oœrodku nie jest w stanie
nie tylko sprostaæ zadaniom na³o¿onym
przez ustawê (szczególnie w zakresie ak-
tualizacji mapy zasadniczej), ale tak¿e
dokonywaæ kontroli wszystkich wp³ywa-
j¹cych opracowañ. Oœrodki dokumenta-
cji powo³ane zosta³y do gromadzenia in-
formacji oraz materia³ów, nie zaœ do kon-
troli geodetów i ich opracowañ. Tym zaj-
muj¹ siê organy okreœlone w ustawie.
Nie mo¿e byæ inaczej, gdy¿ nakazy, zale-
cenia czy te¿ jakiekolwiek inne rygory
wobec naruszaj¹cych Prawo geodezyjne
i kartograficzne mog¹ byæ wydawane tyl-
ko w sposób umo¿liwiaj¹cy odwo³anie siê
od nich. Artyku³y 46 i 48 Pgik wyj¹tko-
wo jasno okreœlaj¹ odpowiedzialnoœæ
w tym zakresie.
Dopiero kiedy poprawione zostan¹ prze-
pisy wykonawcze i standardy technicz-
ne, a rozporz¹dzenie „w sprawie piecz¹-
tek” bêdzie uchylone, mo¿na pomyœleæ
o geodecie przysiêg³ym. Tylko po co?
Mamy przecie¿ geodetê uprawnionego.
Czy sama nomenklatura tak wiele zna-
czy? Wa¿ne jest, by uprawniony nie by³
zniewolony. Le¿y to w interesie nas
wszystkich – zarówno decydentów, jak
i wykonawców, bo „tak nas pisz¹, jak nas
widz¹”.                                             ■


