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O dostêpie do informacji niejawnych na zdjêciach lotniczych i satelitarnych

Czort swoje, pop swoje
JERZY ZIUZIA

W GEODECIE 7/2001 zosta³ zamieszczony artyku³ pana Witolda

Fedorowicza-Jackowskiego „O rozs¹dku, faktach i fikcji” bêd¹cy

polemik¹ z wypowiedzi¹, której by³em wspó³autorem („A propos

rozs¹dku”, GEODETA 5/2001). Do kilku tez mojego adwersarza

chcia³bym siê w „krótkich s³owach” odnieœæ.

zie rozporz¹dzenie nie by³oby podpisane.
Otó¿, projekt rozporz¹dzenia ministra roz-
woju regionalnego i budownictwa z 18 maja
2001 r. w sprawie materia³ów geodezyjnych
i kartograficznych oznaczanych klauzul¹
„poufne” (DzU nr 56, poz. 589) konsulto-
wany by³ ze œrodowiskiem geodezyjnym
poprzez zasiêganie opinii u geodetów wo-
jewództw i w SGP – fotogrametria jest prze-
cie¿ czêœci¹ geode-
zji. Wœród adresatów
jest wielu fotograme-
trów i informaty-
ków. A to, gdzie kto
pracuje – jest urzêd-
nikiem, naukowcem
czy przedsiêbiorc¹ –
nie ma wiêkszego
znaczenia. Wa¿ne,
aby zna³ siê na rze-
czy.
Sygna³em o tym, ¿e
bêdzie wydane rozporz¹dzenie w sprawie
materia³ów „poufnych”, by³ art. 7 ust.2 usta-
wy Prawo geodezyjne i kartograficzne, któ-
ry pojawi³ siê w nowelizacji tej ustawy
w DzU nr 12, poz. 136, opublikowanym
dawno temu, bo 23 lutego 2000 r.
Nieprawd¹ jest równie¿, ¿e projekt rozpo-
rz¹dzenia nie by³ znany, jak to uj¹³ pan
Fedorowicz-Jackowski, w kompetentnych
organizacjach zawodowych. By³ on znany
w Polskim Towarzystwie Informacji Prze-
strzennej. Przewodnicz¹cy PTIP prof. Je-
rzy GaŸdzicki wyra¿a³ opiniê o tym projek-
cie w piœmie z 8 lutego 2001 r. Jeszcze
wczeœniej, bo 4 grudnia 1998 r., w gmachu
g³ównym Politechniki Warszawskiej na fo-

rum Polskiego Towarzystwa Fotogrametrii
i Teledetekcji przedstawia³em problem
ochrony informacji niejawnych w materia-
³ach geodezyjnych i kartograficznych, tak¿e
na zdjêciach lotniczych. Rzecz w tym, ¿e
treœæ rozporz¹dzenia o materia³ach „pou-
fnych” w niewielkim stopniu mog³a zale-
¿eæ od opinii œrodowiska, autorytetów czy
te¿ od dobrej lub z³ej woli kogokolwiek.
System ochrony informacji niejawnych
w materia³ach geodezyjnych i kartograficz-
nych uwarunkowa³a ustawa o ochronie in-
formacji niejawnych.
Odnoszê wra¿enie, ¿e przyczyna pisania ar-
tyku³ów o bezzasadnoœci ochrony informa-
cji niejawnych jest zupe³nie inna, bardziej
przyziemna, ni¿ pan Fedorowicz-Jackowski
sugeruje Czytelnikom. Uwa¿am ponadto, i¿
atak na instytucjê i osoby nie jest w³aœciw¹
drog¹ za³atwiania swoich spraw, tym bar-
dziej, ¿e GUGiK nie jest ani autorem, ani

wspó³autorem usta-
wy o ochronie infor-
macji niejawnych.

4. Dalej mój inter-
lokutor napisa³:
„Punktem wyjœcia
do dalszej dyskusji,
której tematem jest
– przypominam – in-
teres gospodarczy
i zwi¹zane z nim
bezpieczeñstwo na-

szego pañstwa i obywateli...”.
Przez interes gospodarczy pañstwa pan Fe-
dorowicz-Jackowski rozumie zapewne inte-
res swojej firmy i swój w³asny, osobisty.
Interesy gospodarcze: pañstwa i przyk³ado-
wej firmy X mog¹ byæ bardzo ró¿ne, a na-
wet przeciwstawne. To samo dotyczy bez-
pieczeñstwa pañstwa, bezpieczeñstwa oby-
wateli...

5. Nastêpnie pan Fedorowicz-Jackowski
wprowadzi³ element grozy, twierdz¹c:
„O wiele groŸniejsze s¹: (...) lekcewa¿¹cy,
a czasami wrêcz arogancki stosunek przed-
stawicieli »w³adzy« do »prywatnej inicjaty-
wy« siêgaj¹cy PRL-u, upolitycznienie sta-
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1. Pan Fedorowicz-Jackowski, pisz¹c:
„Obojêtne, czy dzia³ali na polecenie swoich

prze³o¿onych, czy te¿ kierowali siê w³as-
nym przekonaniem...”, sugerowa³ niesamo-
dzielnoœæ, mo¿e bezwolnoœæ wspó³autorów
artyku³u „A propos rozs¹dku”.
W zwi¹zku z tym oœwiadczam, ¿e niniejszy
g³os w dyskusji wyra¿a moje pogl¹dy, nie
konsultowane z prze³o¿onymi.

2. Mój adwersarz stwierdzi³: „...ochrony wy-
magaj¹ same obiekty, a nie ich analogi w po-
staci obrazów lub numerycznych baz da-
nych”.
Wydaje siê, ¿e przez ochronê obiektów ro-
zumie on tylko ochronê przed z³odziejami.
Natomiast ta w³aœciwa ochrona sk³ada siê
z kilku elementów. Nale¿y do nich m.in.:
maskowanie obiektów w terenie, ochrona fi-
zyczna przed wstêpem na ten obszar osób
nieupowa¿nionych, nierozpowszechnianie
informacji o konkretnym przeznaczeniu
obiektów, a tak¿e ochrona obrazów tych
obiektów na zdjêciach, mapach lub w ba-
zach danych. Przedstawianie tych obiektów
na jawnym materiale geodezyjno-katogra-
ficznym u³atwia ich penetracjê, rozpozna-
nie, a w najgorszym przypadku – u³atwia zni-
szczenie.

3. Pan Fedorowicz-Jackowski postawi³ za-
rzut, ¿e niew³aœciwy by³ „sposób przepro-
wadzenia procedury uzgodnieñ projektu roz-
porz¹dzenia”.
Procedurê okreœla uchwa³a nr 13 Rady Mi-
nistrów z 25 lutego 1997 r. (MP nr 15, poz.
144, z póŸn. zm.). Uzgodnienia przeprowa-
dzone zosta³y w³aœciwie. W przeciwnym ra-

Treœæ rozporz¹dzenia o materia³ach
„poufnych” w niewielkim stopniu mo-
g³a zale¿eæ od opinii œrodowiska, au-
torytetów czy te¿ od dobrej lub z³ej
woli kogokolwiek. System ochrony in-
formacji niejawnych w materia³ach
geodezyjnych i kartograficznych uwa-
runkowa³a ustawa o ochronie infor-
macji niejawnych.
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nowisk i tzw. sfer wp³ywów oraz powsze-
chna korupcja”.
Czy pan Fedorowicz-Jackowski widzi takie
zjawiska w kontekœcie ochrony informacji
niejawnych w materia³ach geodezyjnych
i kartograficznych? Czy widzi je w moim
postêpowaniu lub kogokolwiek w GUGiK
w jakimkolwiek innym kontekœcie? Czy mo-
¿e podaæ przyk³ady? Na pewno nie, bo ta-
kich zjawisk nie ma.
Nie nale¿y zapominaæ, ¿e niekiedy zachodzi
potrzeba rozliczenia siê nie tylko ze swoich
czynów, ale i s³ów.

6. Wspó³dyskutant stwierdzi³, ¿e „...pomi-
mo ró¿nych wysi³ków podejmowanych ju¿
od 11 lat, g³ównie przez sektor prywatny,
rynek geoinformatyczny w Polsce jest bar-
dzo skromny”.
Na pewno przyczyn¹ tej skromnoœci nie jest
ochrona informacji niejawnych w materia-
³ach geodezyjnych i kartograficznych  – prze-
cie¿ ponad 99% powierzchni kraju „stoi ot-
worem”. Charaktery-
styczn¹ cech¹ tego
rynku jest to, ¿e fir-
my oferuj¹ce produk-
ty geoinformatyczne
chc¹ je sprzedawaæ
agendom pañstwo-
wym i samorz¹do-
wym. Chc¹ zatem
uzyskaæ pieni¹dze
z bud¿etu pañstwa
lub z samorz¹dów,
czyli z podatków p³a-
conych przez obywateli. Mo¿e dla tego ryn-
ku lepiej by³oby, gdyby produkty geoinfor-
matyczne sprzedawane by³y podobnie jak
np. opracowania Polskiego Przedsiêbiorstwa
Wydawnictw Kartograficznych S.A. w War-
szawie. Przecie¿ mapy i plany miast s¹ ogól-
nodostêpne, chocia¿ wiêkszoœæ z nich obej-
muje obszary, na których znajduj¹ siê nie-
jawne obiekty. Oczywiœcie PPWK nie umie-
szcza ich na tych mapach i planach. I jakoœ
nie przeszkadza to w dzia³alnoœci i rozwoju
firmy.

7. Pan W. Fedorowicz-Jackowski wyrazi³
zaniepokojenie, ¿e stosowana dot¹d metoda
maskowania tzw. czarnymi plamami
„...w istocie jest to bezp³atna inwentaryzacja
i  rozpowszechnianie informacji o rozmie-
szczeniu obiektów niejawnych”.
Jego troska o ochronê informacji niejawnych
jest bardzo chwalebna, ale zupe³nie niepo-
trzebna. Problem ten rozwi¹zuje § 2 pkt 10
przytoczonego wy¿ej rozporz¹dzenia mini-
stra RRiB w sprawie materia³ów geodezyj-
nych i kartograficznych oznaczanych klau-
zul¹ „poufne”. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e

krytyka maskowania „czarnymi plamami”
mo¿e wywrzeæ skutek odwrotny od zamie-
rzonego: nie bêd¹ udostêpniane ca³e zdjêcia,
na których jest czarna lub bia³a plama. Nie
bêdzie wówczas „czarnych plam” na po-
szczególnych zdjêciach, lecz luki fotogra-
metryczne obejmuj¹ce obszar dwóch, trzech,
czterech, szeœciu zdjêæ (przy opracowaniach
stereoskopowych).

8. Dalej mój polemista stawia podchwytli-
we pytania z iœcie inkwizytorsk¹ przebieg³o-
œci¹: „No wiêc jak to jest z t¹ informacj¹
niejawn¹ na obrazach satelitarnych? Jest czy
jej nie ma? Sk¹d ma o tym wiedzieæ krajowa
firma, która przetwarza zobrazowania sateli-
tarne, ale nie ma œwiadectwa bezpieczeñ-
stwa przemys³owego? Co z zagranicznymi
podmiotami? Z czego wynika ró¿nica po-
dejœcia do zobrazowañ lotniczych i satelitar-
nych?”.
Jest tak, jak z informacj¹ niejawn¹ w pamiê-
ci ludzkiej – dopóki jest tylko w œwiadomo-

œci, nic siê nie dzieje.
Ale gdy zostanie
przedstawiona w po-
staci s³ów, mo¿e spo-
wodowaæ okreœlone
skutki, w tym praw-
ne.  Bowiem z pra-
wnego punktu wi-
dzenia informacja
niejawna pojawia siê
dopiero w zobrazo-
waniach satelitarnych
przetworzonych do

postaci, o której mówi¹ zapisy za³¹cznika
nr 1 cz. II pkt 15 ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych oraz § 2 pkt 5 i 6 wymienio-
nego wy¿ej rozporz¹dzenia.
Jeœli chodzi o firmy, to ka¿dy podmiot prze-
twarzaj¹cy zobrazowania satelitarne – krajo-
wy czy zagraniczny – musi znaæ przepisy
prawa RP i przestrzegaæ ich. W przypadku
w¹tpliwoœci co do obiektów niejawnych, mu-
si zasiêgn¹æ na ten temat informacji.
Zobrazowania satelitarne s¹ jednak inne od
lotniczych (rozdzielczoœæ, pola martwe, za-
cienienie itd.). Gdyby nie by³o miêdzy nimi
ró¿nicy, to zwiadowczy samolot USA nie
musia³by przymusowo l¹dowaæ na teryto-
rium Chin.
Pañstwa dysponuj¹ce satelitarnymi systema-
mi teledetekcyjnymi nie zagra¿aj¹ bezpie-
czeñstwu Polski. Bardziej realnym zagro¿e-
niem s¹ ataki terrorystyczne [tekst polemiki
otrzymaliœmy 3 wrzeœnia 2001 – red.]. Po-
nadto dystrybucja zdjêæ satelitarnych ma
pewne ograniczenia. Nie ka¿dy mo¿e je uzy-
skaæ (nie chodzi oczywiœcie o obrazki do-
stêpne w Internecie). Natomiast zdjêcia lot-
nicze s¹ dostêpne powszechnie, i to za drob-

ne pieni¹dze. Dlatego nie mog¹ zawieraæ
obrazów obiektów zastrze¿onych.
I znowu, poprzez eksponowanie zalet obra-
zów satelitarnych, mo¿na uzyskaæ skutek od-
wrotny od zamierzonego, tzn. zamiast odtaj-
nienia zdjêæ lotniczych mo¿e nast¹piæ utaj-
nienie obrazów satelitarnych, albo mog¹ one
byæ udostêpnianie tylko agendom rz¹dowym.

9. Mój przeciwnik (to nie to samo, co nie-
przyjaciel lub wróg) w toczonej dyskusji
stwierdza, ¿e ustawy nale¿y „... zmieniaæ
i dostosowywaæ do nowych sytuacji. Taka
sytuacja pojawi³a siê wraz z odejœciem epoki
»zimnej wojny«...”
Zimna wojna to przesz³oœæ, ale od jej zakoñ-
czenia wybuch³o kilka ca³kiem „gor¹cych”
wojen, i to ca³kiem blisko granic Polski. Hi-
storia uczy, ¿e pokój nie jest wieczny. Po-
nadto, ustawa o ochronie informacji niejaw-
nych zosta³a uchwalona po zakoñczeniu zim-
nej wojny, w zwi¹zku z przyst¹pieniem Pol-
ski do NATO.

10. Pan W. Fedorowicz-Jackowski napisa³:
„...otwarcie i konsekwentnie postulujê ca³-
kowite usuniêcie punktów 13 i 14 zawartych
w za³¹czniku 1 czêœci II znowelizowanej
3 lutego 2001 r. (a jednak mo¿na!) ustawy
o ochronie informacji niejawnych...”.
Oczywiœcie, ¿e mo¿na. Nikt nie twierdzi³
inaczej. Jak ponoæ mawia³ Bohdan Chmiel-
nicki, „rêka ludzka zbudowa³a, rêka ludzka
mo¿e zburzyæ”. Tyle, ¿e G³ówny Geodeta
Kraju nie jest organem w³aœciwym do wy-
st¹pienia z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ o no-
welizacjê ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych.
A mój interlokutor niech nie zapomina rów-
nie¿ o pkt. 3 czêœci I oraz pkt. 1, 8, 15 i 26
czêœci II za³¹cznika nr 1 do ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych.

11. Z kolei na temat jednej z ilustracji napi-
sa³: „...publikujê, za zgod¹ w³aœciciela (ilu-
stracja na str. 5, © Space Imaging) satelitar-
ny obraz (rozdzielczoœæ terenowa 1 m) su-
pertajnej bazy wojskowej zwanej AREA 51,
o której do niedawna szeptano, ¿e (...) insty-
tucja rz¹dowa przechowuje tam szcz¹tki ko-
smitów...”.
Mo¿e po prostu ta baza straci³a swoje zna-
czenie ze wzglêdu na brak kosmitów? Po-
nadto sytuacji Stanów Zjednoczonych nie
mo¿na porównywaæ z sytuacj¹ Polski, tak
pod wzglêdem geopolitycznego usytuowa-
nia, jak i zdolnoœci odparcia ataku, np. rakie-
towego.

12. Przeciwnik w dyskusji zapowiedzia³:
„Jestem gotów przyj¹æ zlecenie na wyko-
nanie obrazowania i stosown¹ analizê do-
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Mo¿e dla rynku lepiej by³oby, gdy-
by produkty geoinformatyczne sprze-
dawane by³y podobnie jak np. opraco-
wania Polskiego Przedsiêbiorstwa Wy-
dawnictw Kartograficznych S.A. w War-
szawie. Przecie¿ mapy i plany miast s¹
ogólnodostêpne, chocia¿ wiêkszoœæ
z nich obejmuje obszary, na których
znajduj¹ siê niejawne obiekty.
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którym z naszych s¹siadów jest w tym
wzglêdzie jeszcze trudniej” [tzn. pod wzglê-
dem dostêpu do informacji niejawnych na
zdjêciach lotniczych lub satelitarnych – J.Z.].
W poprzednim artykule nie pisaliœmy o ¿ad-
nych s¹siadach Polski.

15. Pan Fedorowicz-Jackowski stwierdzi³,
¿e „ ...podmioty zagraniczne wykorzystuj¹-
ce ca³¹ paletê wysokorozdzielczych obra-
zowañ satelitarnych nie bêd¹ potrzebowa³y
¿adnych podobnych
dokumentów” [cho-
dzi o poœwiadczenia
bezpieczeñstwa do
pracy z informacja-
mi niejawnymi –
J.Z.].
Podmioty zagranicz-
ne maj¹ce dostêp do
obrazów satelitar-
nych nie bêd¹ prze-
cie¿ wykonywaæ
opracowañ „sobie a muzom”, lecz zazwy-
czaj za pieni¹dze polskich podmiotów i na
ich zlecenie. W zwi¹zku z tym zagraniczne
podmioty bêd¹ musia³y wype³niæ ustawo-
we wymagania w zakresie ochrony infor-
macji niejawnych.

16. Przedstawia wizjê: „Nie przewidziano
w niej [w jakiejœ grze – J.Z.] pozycji urzêd-
nika rozdaj¹cego koncesje na prawdê i do-
stêp do informacji”.
Jeœli chodzi o prawdê, to nikt nie ma na ni¹
koncesji. Natomiast rozdawanie koncesji na
dostêp do informacji niejawnych przewi-
duje ustawa o ochronie informacji niejaw-
nych. Nie bardzo te¿ wiadomo, jak¹ grê
mia³ na myœli pan Fedorowicz-Jackowski.

Dystrybucja zdjêæ satelitarnych ma
pewne ograniczenia. Nie ka¿dy mo¿e
je uzyskaæ (nie chodzi oczywiœcie o ob-
razki dostêpne w Internecie). Nato-
miast zdjêcia lotnicze s¹ dostêpne po-
wszechnie, i to za drobne pieni¹dze.
Dlatego nie mog¹ zawieraæ obrazów
obiektów zastrze¿onych.

wolnego fragmentu Ziemi, nie wy³¹czaj¹c
Izraela”.
Jednak nie wszystkie obrazy satelitarne s¹
ogólnie dostêpne. Ten, kto spróbuje zamó-
wiæ satelitarne zobrazowania stereoskopo-
we o rozdzielczoœci 1 m wykonane przez sa-
telitê IKONOS i dystrybuowane przez Spa-
ce Imaging (jedyne w œwiecie jak na razie),
nawet z obrazem obszaru po³o¿onego w Pol-
sce, przekona siê, ¿e ich nie uzyska.

13. Dalej postawi³ zarzut: „Zapomnieli jed-
nak panowie poinformowaæ Czytelników,
jakie cele ma omawiany traktat” [chodzi
o traktat „Open Sky Treaty” – J.Z.].
Nie zamierzaliœmy cytowaæ ca³ego traktatu.
Na wykonywanie zdjêæ w ramach tego trak-
tatu na³o¿ono szereg ograniczeñ: jest okre-
œlony czas na zamaskowanie pewnych obiek-
tów w terenie, zdjêcia wykonuje siê tylko na
trasie d³ugoœci paruset km w czasie jednej
„misji” (jako jednoszeregowe), nie mo¿na
wykonywaæ zdjêæ panoramicznych, fotogra-
fowaæ w trakcie nawrotu samolotu itd. Uzy-
skiwane w jego ramach zdjêcia mog¹ byæ
wykorzystywane do celów ujêtych w  trak-
tacie, a za zgod¹ zainteresowanej strony –
równie¿ do innych zastosowañ.
Na reprodukowane zdjêcia Ukraiñskiej Aka-
demii Rolniczej we Lwowie otrzymano ta-
k¹ zgodê. Zdjêcia lotnicze obszaru Szko³y
G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie te¿ mo¿na bez problemu uzyskaæ.
Natomiast zdziwi³bym siê niepomiernie,
gdyby zosta³o opublikowane zdjêcie terenu
pewnej ukraiñskiej jednostki wojskowej.

14. Mój adwersarz sugeruje Czytelnikom,
¿e bierzemy przyk³ad z brzydkiego s¹sia-
da: „W¹tpliwym pocieszeniem jest, ¿e nie-

Parê wierszy wczeœniej pisze o „dogorywa-
niu” polskiego drobnego handlu „wobec
inwazji miêdzynarodowych sieci supermar-
ketów”.
Supermarketom powodzi siê bardzo dobrze
ze wzglêdu na to, ¿e przez ileœ tam lat nie
p³ac¹ podatków, marnie wynagradzaj¹ pra-
cowników (du¿e bezrobocie) i zapewne in-
ne, mniej wa¿ne przyczyny. Je¿eli zagra-
niczne firmy geoinformatyczne zostan¹
zwolnione z p³acenia podatków, to rzeczy-

wiœcie sytuacja bê-
dzie podobna do tej
w handlu. Ale na
pewno nie ochrona
informacji niejaw-
nych w materia³ach
geodezyjnych i kar-
tograficznych bêdzie
tego przyczyn¹. Pod
tym wzglêdem usta-
wa o ochronie infor-
macji niejawnych

traktuje wszystkich równo: i firmy krajo-
we, i zagraniczne. To ostatnie zdanie jest
równie¿ odpowiedzi¹ na „demaskatorskie”
stwierdzenia pana Fedorowicza-Jackow-
skiego: „Uwa¿am, ¿e w czasie starañ
o cz³onkostwo we wspólnej, zjednoczonej
Europie taka deklaracja jest niebezpieczna
i wrêcz nieodpowiedzialna”.

17. Na zakoñczenie obiecujê, ¿e w tej spra-
wie ju¿ wiêcej nie napiszê, przede wszyst-
kim ze wzglêdu na ton niektórych sformu-
³owañ w artykule pana Witolda Fedorowi-
cza-Jackowskiego. Poza tym ta dyskusja
przypomina sytuacjê, o której przys³owie
ludowe kraju s¹siaduj¹cego z Polsk¹ mó-
wi: „Czort swoje, pop swoje”.                    ■
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