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W Pa³acu Kultury i Nauki 24 wrzeœnia
odby³o siê posiedzenie plenarne Komite-
tu Geodezji Polskiej Akademii Nauk. Pod-
stawowymi tematami obrad by³y: ocena
miêdzynarodowej wspó³pracy naukowej
Komitetu Geodezji i propozycje tematyki
dla projektów badawczych zamawianych
przez KBN w dziedzinie geodezji.

O brady poprowadzi³ przewodnicz¹cy
Komitetu prof. Bogdan Ney. Dzia³al-

noœæ naukow¹ na polu miêdzynarodowym
zaprezentowa³ prof. Lubomir W. Baran.
Polscy naukowcy uczestnicz¹ przede
wszystkim w programach koordynowa-
nych przez Miêdzynarodow¹ Asocjacjê
Geodezyjn¹ (IAG), m.in.: IERS (Interna-
tional Earth Rotation Service), IGS (Inter-
national GPS Service) czy EUREF (Refe-
rence Frame for Europe) oraz pracach w ra-
mach CEI (Central Europe Initiative) sku-

piaj¹cej 17 pañstw. Problemy, przed
którymi stoi œrodowisko, to: nik³y udzia³
polskich naukowców we w³adzach orga-
nizacji europejskich skupiaj¹cych geode-
tów, niepewnoœæ co do finansowania przez
pañstwo obserwacji prowadzonych na sta-
cjach permanentnych, brak m³odych
geodetów-naukowców. K³opoty znane nie
od dzisiaj.
O wiele ciekawszy by³ punkt drugi spot-
kania. Wybór tematyki dla projektu za-
mawianego przypomina bowiem rozwi¹-
zanie skomplikowanego równania. Projekt
musi spe³niaæ wymogi pracy naukowej,
uwzglêdniaæ mo¿liwoœci krajowych
oœrodków naukowych, a przede wszyst-
kim mieæ racjonalne przes³anki dla wy-
dania z bud¿etu paru milionów z³otych.
Poza tym konieczna jest pozytywna oce-
na recenzentów, a na koñcu przejœcie
przez ucho igielne KBN-owskiej komisji
przydzielaj¹cej fundusze. Propozycja

przeprowadzenia kompleksowych badañ
zwi¹zanych z wyznaczeniem „centyme-
trowej” geoidy dla terenu Polski (prof.
Jan Kryñski) wydaje siê rozs¹dnym te-
matem prac na okres 2,5-3 lat. Drugi te-
mat dotycz¹cy „nienewtonowskiego” spo-
sobu okreœlenia po³o¿enia punktu na po-
wierzchni Ziemi (prof. Henryk Kowal-
ski) wydaje siê tyle¿ ryzykowny, co po-
ci¹gaj¹cy. Ryzykowny, bo nie uwzglê-
dnia w pomiarach si³y grawitacji, poci¹-
gaj¹cy – bo w razie powodzenia by³by
epokowym odkryciem. Ale czy¿ jedn¹
z cech badañ naukowych nie jest podej-
mowanie ryzyka?

J ak potocz¹ siê losy tych projektów, oka-
¿e siê za kilka miesiêcy. Ju¿ dzisiaj

natomiast wiadomo, ¿e w 2002 r. nak³ady
na naukê bêd¹ powa¿nie okrojone. W tym
roku, w zwi¹zku z fataln¹ sytuacj¹ finan-
sów pañstwa, wydatki KBN zmniejszono
o 213 mln z³ (20%). Przysz³oroczne zapla-
nowano w Komitecie na kwotê jeszcze
o 6% ni¿sz¹. W tej sytuacji ryzykowne sta-
je siê wiêc nie tylko realizowanie ambit-
nych dalekosiê¿nych projektów, ale tak¿e
codziennego naukowego rzemios³a.

Jerzy Przywara

NAUKA

Przetarg BŒ na DTM
rozstrzygniêty

Otwarty miêdzynarodowy przetarg na wy-
konanie DTM i map topograficznych za
3,5 mln dolarów (z po¿yczki Banku Œwia-
towego) zosta³ rozstrzygniêty na korzyœæ
konsorcjum sk³adaj¹cego siê z BlomInfo
A/S (Dania), Tecsult Int. Ltd (Kanada) ipol-
skiego Instytutu Geodezji i Kartografii.

3 1 lipca 2001 r. Kristian Skak-Nielsen,
dyrektor duñskiej firmy BlomInfo A/S,

podpisa³ w siedzibie Regionalnego Zarz¹-
du Gospodarki Wodnej w Krakowie umo-
wê dotycz¹c¹ wykonania Numerycznego
Modelu Terenu i Numerycznej Mapy To-
pograficznej dla obszarów Polski najbar-
dziej zagro¿onych powodzi¹.
Kontrakt na opracowanie DTM i mapy to-
pograficznej jest czêœci¹ Projektu Usuwa-
nia  Skutków Powodzi realizowanego z po-
¿yczki Banku Œwiatowego  przyznanej Pol-
sce po powodzi w 1997 roku (patrz
GEODETA 5/1999). Produkty opracowa-
ne w ramach tego kontraktu pos³u¿¹ do hyd-

rodynamicznego modelowania rozprzestrze-
niania siê wód powierzchniowych i zasil¹
System Informatyczny Gospodarki Wod-
nej. System ten zapewni:
■ identyfikacjê zagro¿onych stref i kon-
strukcji, korektê planów zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz przygotowanie ekip
przeciwpowodziowych;
■ identyfikacjê s³abych punktów istniej¹-
cych budowli przeciwpowodziowych.

B udowany system os³ony przeciwpo-
wodziowej obejmuje dorzecza Odry

i Wis³y i dotyczy dolin nastêpuj¹cych rzek:
Odry, Warty, Prosny, Nysy K³odzkiej, Ny-
sy £u¿yckiej, Przemszy, Bystrzycy, Ka-
czawy, Bobru, Kwisy, Œlêzy, O³awy, Wi-
dawy, Wis³y (odcinek górny z So³¹ i Ska-
w¹, odcinek œrodowy i dolny), Dunajca,
Sanu, Wis³oka, Raby, Nidy, Wis³oki.
Przedmiotem opracowania s¹ doliny rzek
w pasie potencjalnego zagro¿enia powo-
dziowego. Pas ten jest ograniczony zasiê-
giem tzw. wody 1-procentowej, tj. zasiê-

giem powodzi, która mo¿e siê wydarzyæ
z prawdopodobieñstwem raz na 100 lat. Dla
obszarów silnie zurbanizowanych zasiêg ten
mo¿e byæ poszerzony do zasiêgu „wody
dwustuletniej”. Metodyka typowania obsza-
rów zalewowych jest oparta na za³o¿eniu,
¿e brak jest umocnieñ przeciwpowodzio-
wych, to znaczy zak³ada siê zasiêg wody
w przypadku zniszczenia takich umocnieñ.
Ostatecznie wytypowany obszar opracowa-
nia stanowi wyg³adzony (w kierunku  po-
szerzenia) obszar tak zdefiniowanej linii za-
lewowej. Prace te opieraj¹ siê na historycz-
nych danych IM iGW, w tym równie¿ na
doœwiadczeniu katastrofalnej powodzi z lip-
ca 1997. Do koñca lipca 2003 roku  konsor-
cjum wykona:
■ Numeryczny Model RzeŸby Terenu
(DTM)  dla obszaru  pokrytego 1747 mapa-
mi w skali 1:10 000, czyli dla 35 tys. km2.
■ Mapê numeryczn¹ tego samego obszaru,
na któr¹ sk³ada siê:
- mapa rastrowa w skali 1:10 000;
- mapa wektorowa zorientowana obiekto-
wo (z list¹ atrybutów opisowych) w grani-
cach „wyg³adzonej” linii zalewowej, tj. dla
20 209 km2.
■ Osiemset numerycznych ortofotomap
w skali 1:10 000 dla wybranych obszarów
miejskich.
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