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GIS

Komu z³otówki,
komu miliony?

EDWARD MECHA

Podczas niedawnego Walnego Zgromadzenia Geodezyjnej Izby Gospodarczej dyskusja
koncentrowa³a siê wokó³ gnêbi¹cych geodetów op³at pobieranych przez ODGiK-i. Ma³o kto
zwraca³ uwagê na topniej¹ce œrodki finansowe przeznaczone na prace geodezyjne. Te
bud¿etowe, wydawane dzisiaj na zakup drogich zachodnich technologii, i te pomocowe,
holenderskie, przejadane przez ich firmy, a tak¿e te z Banku Œwiatowego konsumowane
przez firmê duñsk¹ wyrêczaj¹c¹ na polskim rynku armiê naszych bezrobotnych geodetów.

N asza naiwnoœæ jest bezgraniczna. Bory-
kaj¹c siê z oœrodkowymi op³atami, nie

potrafimy dostrzec prawdziwych przyczyn
geodezyjnego bezrobocia. To, ¿e w ramach
tzw. pomocy oskubywali nas Amerykanie,
Australijczycy, Szwedzi, a ostatnio Holen-
drzy, sta³o siê poniek¹d norm¹, ale to, ¿e
geodetów zaczn¹ oskubywaæ równie¿ roda-
cy, jest nowoœci¹. A sta³o siê to za przyczyn¹
tzw. systemu katastralnego i przeznaczonych
na jego realizacjê œrodków PHARE. Otó¿
pieni¹dze te – przeznaczone z za³o¿enia na
zbudowanie (a de facto modernizacjê) kata-
stru w Polsce – pos³u¿¹:
■ przede wszystkim do zeskanowania ksi¹g
wieczystych (jest to g³ówna treœæ tzw. mi-
gracji);
■ do modernizacji – nie opartej na jakich-
kolwiek przepisach prawnych – ewidencji
podatkowej i przeprowadzenia szkoleñ z te-
go zakresu;
■ a w najmniejszym stopniu – do samej
modernizacji katastru.
Kataster zamiast byæ Ÿród³em i podstaw¹ in-
formacji dla innych u¿ytkowników, stanie
siê jednym z autonomicznych podsystemów.
Ta nadinterpretacja obowi¹zuj¹cego prawa
ma zaskutkowaæ trzema komponentami:
■ Pierwszym, w którym G³ówny Geodeta
Kraju (GGK) ma opracowaæ zasady i me-
chanizmy czerpania przez jednostki ze-
wnêtrzne z danych ewidencyjnych i popra-
wiania naros³ych od lat b³êdów w systemie
ksi¹g wieczystych i w ewidencji podatkowej.
■ Drugim, w którym minister sprawiedli-
woœci zinformatyzuje ksiêgi wieczyste za
œrodki planowane na modernizacjê katastru.
■ Trzecim, w którym minister finansów
zmodernizuje prowadzon¹ u siebie poza pra-
wem ewidencjê nieruchomoœci.

Oznacza to, ¿e dane katastralne i tak bêd¹
podstaw¹ innych systemów, a kataster przej-
muje na siebie obowi¹zek wyczyszczenia
mankamentów rejestracji danych w innych
systemach i udostêpni swoje dane innym,
którzy mieæ bêd¹ z tego profity (na wstêpie
– przez przyssanie siê do œrodków przezna-
czonych na kataster, a nastêpnie  – przez wy-
czyszczenie dziêki katastrowi zaniedbanych
rejestrów wtórnych).

P odkreœlam, ¿e to GGK ma opracowaæ
zasady i mechanizmy dostêpu do baz

katastralnych oraz procedury wymiany da-
nych z ksiêgami wieczystymi i ewidencj¹ po-
datkow¹, czyli to on ma zidentyfikowaæ
i wskazaæ b³êdy znajduj¹ce siê w tych dwóch
ewidencjach, które z mocy obowi¹zuj¹cego
prawa powinny z danych katastralnych ko-
rzystaæ, a nie zastêpowaæ je. Tak oto rêkami
G³ównego Geodety Kraju zamieniono geo-
dezjê w ch³opca do bicia, stworzono reme-
dium na wieloletnie b³êdy i niekonsekwen-
cje w ewidencjonowaniu nieruchomoœci, nie
daj¹c ¿adnych mo¿liwoœci wykonania zada-
nia z braku œrodków i fatalnej organizacji ka-
tastru w terenie. W dodatku uczyniono to g³ê-
boko uzale¿niaj¹c siê od zagranicznych tech-
nologii, co wykaza³ realizowany w ramach
programu pomocy rz¹du holenderskiego ka-
lisko-w³oc³awski projekt internetowego do-
stêpu do systemu katastralnego. Rzecz w tym,
¿e eksperyment ten, to nie tyle pomoc rz¹du
holenderskiego, ile promocja bardzo drogich
technologii i firm. Ale nie tylko. To przede
wszystkim dostêp do transferu informacji
o nieruchomoœciach zorganizowany przez
kraj, w którym si³a nabywcza nieruchomo-
œci jest wielokrotne wiêksza ni¿ u nas, a za-
interesowanie Polsk¹ du¿e.

T ak zwana pomoc rz¹dowa, której konsu-
mentem s¹ firmy zagraniczne wy³onione

w przetargu zorganizowanym przez rz¹d ho-
lenderski i pracuj¹ce na polskich obiektach
i polskich danych, to nic innego, jak zaw³a-
szczenie naszego rynku geodezyjnego przy
oficjalnej pomocy organów rz¹dowych, to
uzyskanie dostêpu do danych, za które trze-
ba by³oby zap³aciæ wiêcej,  ni¿ wynosi war-
toœæ pomocy (jeœli w ogóle zosta³yby one
uznane za nadaj¹ce siê do udostêpnienia).
Kolejny krok ma byæ zrobiony w woje-
wództwie mazowieckim. Za 1 mln gulde-
nów (2 mln z³) pozornej holenderskiej po-
mocy – pozornej, gdy¿ œrodki konsumowa-
ne s¹ na wstêpie przez holendersk¹ firmê
wykonawcz¹, a nastêpnie przez samego dar-
czyñcê (poprzez promocjê technologii i do-
stêp do informacji) – ma zostaæ przygoto-
wany dostêp do ca³ej bazy katastralnej wo-
jewództwa, w którym skupiony jest naj-
wiêkszy potencja³ rozwojowy kraju. Aby
dostêp by³ ³atwiejszy, ma on byæ zorgani-
zowany, wbrew przepisom, na szczeblu wo-
jewódzkim. Podobny eksperyment, równie¿
ze œrodków unijnych, rodzi siê w wojewódz-
twie ³ódzkim.

K onsekwencje systemu katastralnego s¹
wiêc zaskakuj¹ce i powa¿ne. Z idei sy-

stemu katastralnego zrodzi³o siê te¿ rozpo-
rz¹dzenie w sprawie ewidencji gruntów i bu-
dynków z 29 marca br. W trzech opubliko-
wanych na ³amach GEODETY artyku³ach
(z maja, lipca i wrzeœnia br.) wykaza³em b³ê-
dy i schorzenia tego rozporz¹dzenia, ³¹cznie
z naruszeniem ustawy deleguj¹cej. Autorzy
rozporz¹dzenia nie zareagowali, bo widocz-
nie uznali, ¿e nie jest to krytyka prasowa
i odpowiadaæ nie musz¹.
Wypada mi zatem dodaæ, ¿e przepis ten nie
ma w³aœciwie mocy prawnej, co mo¿na wy-
kazaæ poprzez jego zaskar¿enie. Obok na-
ruszenia dwóch artyku³ów ustawy delegu-
j¹cej rozporz¹dzenie obci¹¿one jest istotn¹
wad¹ formaln¹ polegaj¹c¹ na podpisaniu
go 29 marca 2001 r. w oparciu o ustawê,
która wesz³a w ¿ycie dopiero 30 marca
2001 r., a poniewa¿ z dniem 30 marca przy-
wrócone zosta³o dzia³anie rozporz¹dzenia
z 1996 r., proces uzgadniania nowego roz-
porz¹dzenia kwalifikuje siê do wszczêcia
od nowa. Pozwoli to przy okazji na usuniê-
cie mnóstwa b³êdów, którymi rozporz¹dze-
nie jest obci¹¿one i przywrócenie zapisów
pochopnie wyrzuconych. Mo¿e m¹drzejsi
o dotychczasowe doœwiadczenia lepiej ukie-
runkujemy strumieñ uciekaj¹cych geode-
tom milionów.
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