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Dlaczego trzeba ukróciæ dorabianie w administracji

Urzêdnicza
Polska szlachecka

JERZY PRZYWARA

Do znudzenia powtarzamy na ³amach GEODETY postulat zakazu

prowadzenia przez pracowników administracji dzia³alnoœci gospo-

darczej w zakresie geodezji. Jednak skutkuje to – co najwy¿ej –

œwiêtym oburzeniem „wypuszczonych” z tej okazji do boju urzêd-

ników ni¿szego szczebla. Niektórzy adwersarze strasz¹ nas nawet

procesami s¹dowymi. Zaœcianek.

spotkania up³ynê³o ponad dwa lata. Oœro-
dek, jak by³ kiepski, tak jest nadal, a kole-
dzy, kole¿anki i zaufani jego za³ogi – jak
mieli, tak maj¹ natychmiastowy dostêp do
pañstwowego zasobu. Ci normalni musz¹
czekaæ w kolejce i maj¹ nie podskakiwaæ.
Szef, dla zachowania pozorów, ostrzega
na zebraniach sw¹ trzódkê przed robie-
niem fuch, ale klientów specjalnych (zna-
jomych i tych z kas¹) przyjmuje na osobi-
stych audiencjach. Afryka, Bokassa, kas-
sa!
Ambitnych przedsiêbiorców opuœci³a wo-
la uzdrawiania czegoœ, co dumnie nazy-
wamy s³u¿b¹ geodezyjn¹. Samorz¹dowa
w³adza, mimo ¿e wybrana przez naród i do
s³u¿enia mu, ma ten¿e naród w g³êbokim
powa¿aniu. Polska szlachecka, Polska za-
œciankowa.

� Pó³noc, pó³nocny zachód
A w takim Zachodniopomorskiem o robie-
niu normalnym ludziom wody z mózgu
przez miejscow¹ administracjê jest tak
g³oœno, ¿e echa dotar³y nawet do stolicy.
Rzecz wa³kuje siê od lutego, a nawet d³u-
¿ej, bo o dzielnej szczeciñskiej Pracowni
Wdro¿eñ Informatycznych i Nadzoru Geo-
dezyjnego (PWIiNG) szeptano po k¹tach
od dawna. Miarka musia³a siê przebraæ,
skoro nawet  – z regu³y nierychliwe w dzia-
³aniu – SGP interweniowa³o, œl¹c na adres
tamtejszego wojewody stosowne pisma.
Zaczê³o siê od tego, ¿e 27 lutego zacho-
dniopomorski wojewódzki inspektor nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego ro-
zes³a³ do starostów i prezydentów miast
pismo, w którym pisze m.in. (ach ten styl!):
„Powzi¹³em informacjê, ¿e do pañstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego przyjmowane s¹ operaty wykonane
i podpisane przez osoby nie posiadaj¹ce
uprawnieñ do wykonywania samodzielnych

Obywatel (taki normalny, który ca³e ¿ycie
pracuje i niewiele z tego ma), widz¹c, co
dzieje siê dooko³a, zapyta³ urzêdnika pañ-
stwowego, czy pracownik administracji
geodezyjnej mo¿e byæ jednoczeœnie wy-
konawc¹ us³ug geodezyjnych. OdpowiedŸ
by³a niczym hologram na p³ycie kompak-
towej – z ka¿dej strony mieni³a siê innymi
barwami. Czytaj¹cemu j¹ najpierw wyda-
je siê, ¿e pracownik administracji geode-
zyjnej dorabiaæ nie mo¿e, potem przeciw-
nie, potem znowu, ¿e nie. Wszystko zale-
¿y od miejsca, w którym tê m¹dr¹ odpo-
wiedŸ zacznie siê czytaæ. Po jej analizie
obywatel zaczyna w¹tpiæ w siebie. Mo¿e
nie jest normalny?

� Ambitni
Swego czasu w jednym z najwiêkszych
miast wojewódzkich grupa przedsiêbior-
ców poprosi³a o pos³uchanie u geodety po-
wiatowego. W mi³ej, kulturalnej atmosfe-
rze wytkniêto gospodarzowi elementarne
b³êdy w prowadzeniu miejscowego OD-
GiK-u, wskazano kilka sposobów rozwi¹-
zania najbardziej pal¹cych problemów –
w swojej naiwnoœci rozumuj¹c, ¿e k³opo-
ty za³ogi oœrodka s¹ k³opotami ca³ego œro-
dowiska geodezyjnego. I co? I nic! Od
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funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii
lub operaty powsta³e w wyniku prac wy-
konanych przez takie osoby”.  Poruszony
tym pismem szef szczeciñskiego oddzia³u
SGP zapyta³ wojewodê zachodniopomor-
skiego, dlaczego w dzia³aniach inspektora
wojewódzkiego brak jest konsekwencji?
Tak siê bowiem nieszczêœliwie sk³ada, ¿e
z jednej strony inspektor grozi palcem sta-
rostom, z drugiej zaœ, podpisuj¹c odpo-
wiednie dokumenty (np. w styczniu ub.
roku czy te¿ w styczniu i marcu tego ro-
ku), upowa¿nia osoby zatrudnione
w PWIiNG, a nie posiadaj¹ce uprawnieñ
zawodowych w dziedzinie geodezji i kar-
tografii, do „przeprowadzenia kontroli
przestrzegania i stosowania przepisów
Prawa geodezyjnego i kartograficznego
w zakresie prowadzenia pañstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego
w s³u¿bach geodezyjnych i kartograficz-
nych na terenie województwa zachodnio-
pomorskiego oraz jednostek wykonawst-
wa geodezyjnego oraz kartograficznego”.
W odpowiedzi z 2 lipca wojewódzki in-
spektor udowodni³ zas³u¿onemu szefowi
miejscowego oddzia³u SGP, ¿e bia³e mo¿e
byæ czarne i odwrotnie. Wed³ug inspek-
torskiej wyk³adni – przepisy „Pgik wyma-
gaj¹ posiadania uprawnieñ zawodowych
od osób pe³ni¹cych samodzielne funkcje
w dziedzinie geodezji i kartografii. W œwie-
tle tego artyku³u za samodzieln¹ funkcjê
uwa¿a siê miêdzy innymi pe³nienie funkcji
inspektora nadzoru z zakresu geodezji
i kartografii. Nale¿y jednak rozró¿niæ spra-
wê nadzoru od czynnoœci kontrolnych, któ-
rych istot¹ jest ustalanie stanu faktyczne-
go w zakresie objêtym tematem kontroli”.

Przytoczona argumentacja jest tak bezsen-
sowna, ¿e trudno z ni¹ dyskutowaæ. Spro-
wadza siê do tego, ¿e nadzór nie jest kont-
rol¹, a jego celem nie jest w istocie ustale-
nie stanu faktycznego!
Nonsens goni nonsens.

� Szmal
Ale to tylko wierzcho³ek góry lodowej. Wia-
domo przecie¿, ¿e „w temacie” rozdziele-
nia administracji od wykonawstwa chodzi
jedynie o pieni¹dze. I o nic wiêcej. Nieu-
stêpliwe szczeciñskie SGP w kolejnym pi-
œmie skierowanym do wojewody 7 sierpnia
pisze, ju¿ bez ogródek, o tym, o czym miej-
scowe wróble æwierkaj¹ od dawna:
„W œrodowisku geodezyjnym uwa¿a siê, ¿e
praca w Pracowni [PWIiNG – red.] jest
potrzebna jej pracownikom w celu u³atwie-
nia prowadzenia w³asnej dzia³alnoœci gos-
podarczej. Wiêkszoœæ pracowników prowa-
dzi na w³asny rachunek dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ polegaj¹c¹ na œwiadczeniu us³ug
geodezyjnych i kartograficznych na rzecz
starostw powiatowych. Jednoczeœnie na
podstawie upowa¿nieñ zachodniopomor-
skiego inspektora nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego osoby te wykonuj¹
w tych¿e starostwach kontrole przestrzega-
nia i stosowania przepisów Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego. Dzia³alnoœæ pra-
cowników PWIiNG nosi naszym zdaniem
znamiona nieuczciwej konkurencji zarów-
no w stosunku do œrodowiska geodezyjne-
go (przejmowanie znacznej iloœci zleceñ,
a tak¿e zani¿anie cen na prace geodezyj-
ne), jak i w stosunku do w³asnej pracowni
(wiêkszoœæ prac wykonywana jest w ramach
prywatnej dzia³alnoœci gospodarczej)”.

OdpowiedŸ nadesz³a 16 sierpnia i oczywi-
œcie przypomina³a wspomnian¹ wczeœniej
naklejkê z p³yty kompaktowej. Pan woje-
woda pisze bowiem m.in.:
„Pracownia nie wykonuje zadañ zwi¹za-
nych z typowymi pracami geodezyjnymi
oraz prac w zakresie przeniesienia geode-
zyjnej i kartograficznej dokumentacji pa-
pierowej do postaci komputerowej, zleca-
nych przez starostwa, inne instytucje i oso-
by” i dalej „Odnosz¹c siê do zarzutu pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez
pracowników Pracowni, w œwietle zgro-
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madzonych informacji potwierdzam, ¿e
cztery osoby maj¹ zarejestrowan¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Trzech pracowników
wykonuje w jej ramach prace zwi¹zane
z informatyzacj¹ zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Prace te nie wymaga-
j¹ skomplikowanych urz¹dzeñ, nie s¹ pro-
wadzone w godzinach pracy i przy wyko-
rzystaniu sprzêtu i materia³ów Pracowni.
Dzia³alnoœæ zwi¹zana z ich wykonywaniem
nie ma charakteru ci¹g³ego, odbywa siê
wy³¹cznie w wyniku zlecenia przez staro-
stwa po przeprowadzeniu postêpowañ
przetargowych.
Reasumuj¹c, stwierdziæ nale¿y, i¿ fakt wy-
konywania przez pracowników PWIiNG
prac zwi¹zanych z informatyzacj¹ zasobu
geodezyjnego i kartograficznego na rzecz
jednostek samorz¹du terytorialnego, w ra-
mach prowadzonej przez nich zarejestro-
wanej dzia³alnoœci gospodarczej nie sta-
nowi sam w sobie naruszenia przepisów
prawa obowi¹zuj¹cego w przedmiotowej
materii.
Niemniej jednak, maj¹c na uwadze cha-
rakter realizowanych w zwi¹zku z zatrud-
nieniem w Pracowni obowi¹zków s³u¿bo-
wych, w szczególnoœci czynnoœci kontro-
lnych, których przedmiot mo¿e byæ nie-
kiedy to¿samy z przedmiotem w³asnej in-
dywidualnej dzia³alnoœci gospodarczej,
uznaæ wypada potencjaln¹ kolizyjnoœæ in-
teresów.
Przyjmuj¹c racje Zarz¹du Oddzia³u SGP
sformu³owane w piœmie Pana Prezesa,
uprzejmie informujê, i¿ podj¹³em niezbêd-
ne dzia³ania zmierzaj¹ce do wyelimino-
wania dostrze¿onych nieprawid³owoœci”.
O jakie wiêc nieprawid³owoœci chodzi³o?
Co robi w godzinach pracy dzielna za³o-
ga? Czy kontrolowa³a tych, którzy zlecili
jej roboty? Czy wspomnian¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ ludzie ci prowadz¹ w zakre-
sie us³ug geodezyjno-kartograficznych
czy np. gotowania na gazie? Czy zakres
tych „drobnych prac” mo¿na wykonaæ po
tzw. godzinach? Odpowiedzi na te pyta-
nia nie ma, bo pisanie odpowiedzi do
obywatela to wy¿sza szko³a urzêdniczej
jazdy. A SGP? No po prostu siê czepia.

� Casus gryficki
A na przyk³ad w takich Gryficach jest
cz³owiek, który sam sobie jest sterem,
¿eglarzem i okrêtem, mimo ¿e miasto to
nie le¿y nad morzem czy jeziorem. Pe³ni
on tam bowiem jednoczeœnie funkcjê dy-
rektora Powiatowego Biura Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nie-
ruchomoœciami – geodety powiatowego
oraz kierownika powiatowego oœrodka do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Cz³owiek orkiestra! Sam dyryguje, sam
gra. Sam siebie kontroluje! Inicjatywa
godna naœladowania. W miejscowej pra-
sie („7 Dni Gryfic”) ukaza³y siê listy na
temat praktyk stosowanych w tamtejszym
starostwie, a cytowany poni¿ej fragment
jest jednym z ³agodniejszych:
„Powiatowy Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej, niby jednostka
s³u¿¹ca geodetom, jednostkom wyko-
nawstwa geodezyjnego oraz obs³uguj¹cy
osoby prawne i fizyczne, funkcjonuje ja-
ko prywatny interes niektórych jego pra-
cowników. Pracownicy ci przygotowuj¹
sobie materia³y do w³asnych robót (ko-
rzystaj¹ i pobieraj¹ materia³y bez op³at
lub p³ac¹ symboliczn¹ z³otówkê)”.
W tej sprawie u wojewody interweniowa-
³a redakcja tygodnika i SGP. I co? I nic.
Zdaniem starosty wszystko jest w jak naj-
lepszym porz¹dku. Polska szlachecka.
Polska samorz¹dowa.

� Bezradny GUGiK
Te i podobne sygna³y docieraj¹ce z tere-
nu do G³ównego Geodety Kraju spowo-
dowa³y, ¿e rozes³a³ on do urzêdników
szczebla powiatowego ankietê, która spro-
wadza³a siê do odpowiedzi na pytanie,
jak wielka jest skala dorabiania do urzêd-
niczej pensji przez tych, którzy prowadz¹
równolegle z prac¹ w administracji dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ (w geodezji i karto-
grafii, w 1. i 2. zakresie uprawnieñ zawo-
dowych). Ankietowani wykazywali z re-
gu³y liczbê robót, które wykonali na w³as-
ny rachunek. Niewielu, co znamienne, po-
kusi³o siê o podanie ich wartoœci. Palmê
pierwszeñstwa dzier¿y tu administracja
w województwie wielkopolskim – 57 ro-
bót w roku na jednego pracownika, dalej
pomorska (47), ma³opolska (45) i mazo-
wiecka (44). Rekordzista w jednym z po-
morskich urzêdów ma tych robót na swym
koncie a¿ 193, inny z mazowieckiego –
141. Powy¿ej setki jest osiem „utalento-
wanych” osób. Ogó³em wygl¹da to tak,
¿e z 1. zakresu uprawnieñ – 12,5% robót
jest wykonywanych przez pracowników
administracji, z 2. zakresu – 14,9%.
W niektórych urzêdach wskaŸniki te os-
cyluj¹ wokó³ 30%, chocia¿ s¹ i takie,
gdzie stanowi¹ 67%!
Trudno nie zapytaæ, kiedy ci ludzie pra-
cuj¹, skoro prowadz¹ tak rozleg³e intere-
sy oraz dlaczego nie zrezygnuj¹ z marnej
urzêdniczej pensji na rzecz dobrze krêc¹-
cego siê geodezyjnego interesu? Odpo-
wiedŸ jest prosta – cha³turz¹ w pracy,
a biznes krêci siê dlatego, ¿e s¹ pracow-
nikami administracji. Wiedz¹ o tym
wszyscy. I co? Ano nic!

� Argumenty
G³ówny geodeta kraju nie jest w³adny wy-
mieniæ „zaradnego” geodety powiatowe-
go czy pracownika ODGiK, bo samorz¹d
to samorz¹d. Mo¿na go, co prawda, skon-
trolowaæ „po linii” Prawa geodezyjnego
i kartograficznego. Tylko po pierwsze,
musi byæ ktoœ, kto to zrobi. Po drugie zaœ,
jeœli prace wykonywane s¹ zgodnie z Pgik,
to wszystko jest przecie¿ OK (nawet w po-
wiecie, w którym ponad po³owa robót za-
miast na rynek trafia w jedne rêce, pry-
watne zlecenia bez ¿enady wykonuje siê
w godzinach pracy w urzêdzie, ich kont-
rola jest czyst¹ fikcj¹, a us³ugi w ZUD-zie
okupuje grupa „uk³adowców od stawiania
czerwonych kresek”).
Powsta³¹ sytuacjê uzasadnia siê kiepskim
prawem, upolitycznieniem samorz¹dów,
niskimi p³acami w administracji. Nied³u-
go przytoczy siê zapewne argumenty
o szkodliwym dzia³aniu dziury ozonowej.
Ostatnio lansowany jest równie¿ pogl¹d,
¿e lepiej o tym nie mówiæ, bo to mo¿e
zaszkodziæ. Pytanie – komu? Cwaniakom
doj¹cym dwie krowy? GUGiK-owi maj¹-
cemu i bez tego mnóstwo problemów do
rozwi¹zania? A mo¿e szkodzimy wizerun-
kowi swego zawodu? Naiwnoœci¹ jest
twierdzenie, ¿e inni tego nie widz¹. Nie
¿yjemy na planecie Geodezja. W ci¹gu
ostatniego roku prasa donosi³a nie tylko
o sytuacji w Gryficach, w Katowicach czy
te¿ o naszym profesorze honoris causa, któ-
ry jest czêstym goœciem pewnej prokura-
tury. Nie jesteœmy w tej materii gorsi (ani
lepsi) od innych profesji. Wystarczy umieæ
czytaæ, by siê o tym przekonaæ.

� Kto?
Dorabianie przez pracowników administra-
cji staje siê problemem coraz bardziej pal¹-
cym i bulwersuj¹cym œrodowisko. Nie ma
jednak nikogo, kto pokusi³by siê o uzdro-
wienie tej chorej sytuacji. Od lat wszystko
koñczy siê na ja³owym gadaniu albo margi-
nalizowaniu sprawy. Geodezyjne tuzy mil-
cz¹, a na placu boju jest tylko Geodezyjna
Izba Gospodarcza i garstka ludzi, tak upar-
tych jak szef SGP ze Szczecina.
Miejmy nadziejê, ¿e na swym najbli¿szym
posiedzeniu Pañstwowa Rada Geodezyjna
i Kartograficzna doradzi jak rozwi¹zaæ
problem, a G³ówny Geodeta Kraju podej-
mie odpowiednie decyzje. Najwy¿szy czas
oddzieliæ symboliczn¹ piecz¹tkê od – wcale
nie symbolicznych – pieniêdzy. Jeœli zaœ
obawy wynikaj¹ z naruszenia tysiêcy uk³a-
dów i uk³adzików, tym gorzej dla nas. Bo
oznacza to, ¿e triumf œwiêci urzêdowo-
samorz¹dowa Polska szlachecka.          ■
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