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W jakim kolorze
podzia³?
Prosimy o opiniê lub wska-
zanie interpretacji rozporz¹-
dzenia Rady Ministrów z 17
lutego 1998 r. w sprawie try-
bu dokonywana podzia³ów
nieruchomoœci... w zakresie
stosowania w³aœciwych ko-
lorów na sporz¹dzonej ma-
pie podzia³u nieruchomoœci
i w wykazie zmian grunto-
wych.
Pytanie dotyczy oznaczenia:
1. numerów punktów gra-
nicznych powsta³ych w wy-
niku podzia³u;
2. oznaczenia w kolumnach
„po podziale”:
■ numerów dzia³ek,
■ u¿ytków i konturów klasy-
fikacyjnych,
■ powierzchni dzia³ek.

Czytelnicy
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dzi na list czytelnika uprzej-
mie informujê, ¿e zgodnie z
§ 7 ust. 1 pkt 5 rozporz¹dze-
nia Rady Ministrów z dnia 17
lutego 1998 r. w sprawie try-
bu dokonywania podzia³ów
nieruchomoœci oraz sposobu
sporz¹dzania i rodzajów do-
kumentów wymaganych
w tym postêpowaniu (DzU nr

25, poz. 130) na sporz¹dza-
nej mapie podzia³u nierucho-
moœci kolorem czerwonym
nale¿y przedstawiæ tylko gra-
nice projektowanych dzia³ek
gruntu i ich numery.
W odniesieniu do pozosta³ej
treœci projektu podzia³u nie-
ruchomoœci obowi¹zuj¹ce
obecnie przepisy prawne nie
zawieraj¹ rozstrzygniêæ
w zakresie kolorystyki, za-
tem nale¿y przyj¹æ, ¿e obo-
wi¹zuje kolor standardowy,
jakim jest czarny.

Witold Radzio
dyrektor Departamentu

Katastru Nieruchomoœci

Uk³ad nale¿y
zniszczyæ
Stawiam tezê, ¿e dobre cza-
sy w geodezji ju¿ minê³y. Te-
raz nale¿y przygotowaæ siê
na gorsze. Dlatego postulu-
jê: zlikwidowaæ oœrodki
w ich obecnym kszta³cie
i przekszta³ciæ pañstwow¹
s³u¿bê geodezyjn¹ w urzêdy
katastralne – wy³¹czone ze
struktury samorz¹du teryto-
rialnego, podporz¹dkowane
ministrowi ds. administracji
oraz zajmuj¹ce siê tylko spra-
wami w³asnoœci gruntów, zaœ
„niewidzialna rêka rynku”
i wyroki s¹dowe winny wy-

eliminowaæ nieuczciwe pod-
mioty gospodarcze dzia³aj¹-
ce w geodezji.
Równie¿ list Stanis³awa Fi-
szera z Miastka (GEODETA
10/2001) pokazuje, ¿e obec-
na organizacja geodezji ju¿
siê prze¿y³a. Chyba nikt nie
s¹dzi, ¿e opisana przez nie-
go sytuacja (przyjmowanie
do zasobu fa³szywych doku-
mentów, „têpienie” przez
pracowników oœrodków wy-
konawców – jako konkuren-
cji) ma miejsce tylko w jed-
nym oœrodku w kraju. Tak
jest wszêdzie i ka¿dy wyko-
nawca to potwierdzi. Je¿eli
firma nie ma swojego cz³o-
wieka w oœrodku, skazana
jest na czekanie – to na ma-
teria³y, to na przyjêcie robo-
ty do zasobu. A ka¿dego, kto
bêdzie próbowa³ zaprzeczaæ,
mo¿na uznaæ za cz³owieka
z uk³adu. Dlatego uk³ad na-
le¿y zniszczyæ. Chcesz zara-
biaæ, pracuj¹c w geodezji –
za³ó¿ firmê, p³aæ podatki,
sk³adki na ZUS i dopiero
wtedy konkuruj z innymi
przedsiêbiorstwami.
Nie uniknie siê oczywiœcie
„firemek” w postaci jeden
uprawniony i tabun przyu-
czonych ch³opaczków. Jest
jednak nadzieja, ¿e zostan¹
one wyeliminowane z rynku
po pierwszej robocie, za któ-

r¹ znajd¹ siê w s¹dzie. Z ta-
kimi firmami dobre przedsiê-
biorstwa sobie poradz¹ (zre-
szt¹ o skutecznym rad spo-
sobie bêdzie jeszcze mowa).
Nie biorê tu pod uwagê sytu-
acji, za którymi stoj¹ ró¿ne-
go rodzaju „si³y nieczyste”,
na przyk³ad w postaci ³apó-
wek czy uk³adów kole¿eñ-
sko-towarzyskich.
Prawie ca³y zmagazynowa-
ny do tej pory w oœrodkach
zasób nale¿y przekazaæ do
archiwum i zapomnieæ, ¿e
kiedykolwiek istnia³. Uwa-
¿am, ¿e nowo powo³ane urzê-
dy katastralne przejm¹ tylko
te opracowania, które uznaj¹
za wartoœciowe z punktu wi-
dzenia rejestracji obrotu nie-
ruchomoœciami. Nie da siê
unikn¹æ tego, ¿e po drodze
coœ „zginie”. Jeœli ktoœ chce,
to i tak ukradnie. Ale wszyst-
kie opracowania typu: mapa
do celów projektowych dla
pojedynczej dzia³ki czy ma-
pa „pod telefon” bez szkody
mo¿na spisaæ ze stanu i prze-
kazaæ do archiwum. Warto
oczywiœcie spróbowaæ sprze-
daæ zasób jakiejœ prywatnej
firmie (wp³yw do bud¿etu!),
która mo¿e na przyk³ad od-
sprzedawaæ informacje in-
nym wykonawcom (jeœli
znajd¹ siê chêtni je kupiæ).
Mo¿e oczywiœcie zdarzyæ siê
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i tak, ¿e zostanie z tym gor¹-
cym kartoflem w rêku.
W proponowanym rozwi¹za-
niu ka¿da nowo powsta³a ma-
pa bêdzie stanowiæ w³asnoœæ
zamawiaj¹cego. Pan Kowal-
ski chce budowaæ dom? –
geodeta wykonuje mapê,
z której pan Kowalski bêdzie
korzysta³ ju¿ zawsze. Bêdzie
j¹ mia³ w swoim domowym
archiwum, a ka¿dy pomiar
bêdzie wzbogaca³ jej treœæ.
Instytucja w rodzaju przed-
siêbiorstwa wodoci¹gów
i kanalizacji potrzebuje ma-
py ze swoj¹ sieci¹? – geode-
ta wykonuje j¹ pod konkret-
ne potrzeby zamawiaj¹cego.
Mapa taka mo¿e mieæ formê
analogow¹ lub numeryczn¹
– to kwestia umowy. Natu-
ralnie o póŸniejszy jej stan
(aktualnoœæ danych) dba w³a-
œciciel danej sieci oraz w³a-
œciciel mapy.
Mierzyæ oczywiœcie trzeba
bêdzie za ka¿dym razem od
podstaw. Takie podejœcie
daje gwarancjê, ¿e moje na-
zwisko pojawi siê tylko i wy-
³¹cznie pod produktem naj-
wy¿szej jakoœci, nie bêdê
musia³ firmowaæ czyichœ b³ê-
dów. Ka¿dy z wykonawców
stan¹³ kiedyœ przed wybo-
rem: albo zrobiæ na nowo ja-
k¹œ czêœæ przyk³adowej pra-
cy, albo przymkn¹æ oko
i podpisaæ siê pod ch³amem,
bo projektant ju¿ tupie i wy-
rywa mapê spod pisaka.  Po-
niewa¿ mierzyæ i opracowy-
waæ mapê bêdzie siê od pod-

staw, to trzeba umieæ to ro-
biæ. Nie wystarczy przyuczyæ
„ch³opca” do naciskania gu-
zików w instrumencie. To,
mam nadziejê, wyeliminuje
z rynku firmy typu jeden
uprawniony i tabun pomiaro-
wych. Jest oczywiste, ¿e ce-
na produktu stworzonego od
podstaw bêdzie znacz¹co wy-
¿sza ni¿ dziœ – mamy zatem
wy¿sze zarobki.
Spory miêdzy zleceniodawc¹
a firm¹ wykonuj¹c¹ zamó-
wion¹ pracê geodezyjn¹ bêd¹
rozstrzygaæ s¹dy. Gdy za wy-
konawc¹ pójdzie fama, ¿e
przegra³ sprawê w s¹dzie, na-
le¿y w¹tpiæ, czy otrzyma je-
szcze zlecenie od kogokol-
wiek. Na rynku pozostan¹ fir-
my daj¹ce produkt najwy¿szej
jakoœci. I aby to osi¹gn¹æ, nikt
nie bêdzie musia³ wys³uchi-
waæ od pracownika oœrodka,
¿e „tê cyferkê nale¿y napisaæ
inaczej”. Uwa¿am, ¿e takie
rozwi¹zanie otwiera przed
geodetami nowe horyzonty.
Przedsiêbiorstwa w³adaj¹ce
sieciami (wodoci¹gi, energe-
tyka itp.), je¿eli uznaj¹ to za
stosowne, samodzielnie za-
czn¹ prowadziæ ewidencjê
swojego maj¹tku (sieci, przy-
³¹czy itp.). Bo kto ma dbaæ
o maj¹tek? Tylko w³aœciciel,
a nie bli¿ej nieokreœlona geo-
dezja. Do tego celu w³aœci-
ciel potrzebuje map. Kto je
wykona? Kto je bêdzie aktu-
alizowa³? Mo¿e jakieœ przed-
siêbiorstwo sieciowe uzna za
w³aœciwe powo³anie w³asnej

komórki geodezyjnej? Mamy
wiêksze pole dzia³ania.
Wszystkie tego typu insty-
tucje bêd¹ potrzebowa³y na-
szych us³ug. Nale¿y wspo-
mnieæ o drogownictwie i nie
odkrytej jeszcze ¿yle z³ota,
jak¹ jest ewidencja dróg.
Sprawa zespo³u uzgadniania
dokumentacji. W nowej sy-
tuacji inwestor na w³asn¹ rê-
kê bêdzie uzgadnia³ dany
projekt w poszczególnych
bran¿ach. Gdy na przyk³ad
przedstawi w którejœ bran¿y
mapê bez sieci nale¿¹cej do
tej bran¿y, komu powie kil-
ka ciep³ych s³ów po otrzy-
maniu odmowy uzgodnienia,
kogo postraszy s¹dem, od ko-
go za¿¹da zwrotu kosztów?
Nie chcia³bym byæ w skórze
tego geodety.
Nale¿y stworzyæ wy³¹czon¹
i niezale¿n¹ od samorz¹dów
instytucjê Urzêdu Katastral-
nego. Kataster ma s³u¿yæ pañ-
stwu jako instrument wymie-
rzania podatków. Miêdzy baj-
ki nale¿y w³o¿yæ wszystkie
m¹dre dywagacje na temat
tzw. katastru wielozadanio-
wego. Kataster wielozadanio-
wy w formie prezentowanej
przez jego piewców uwa¿am
za „temat zastêpczy”. Pañ-
stwa polskiego po prostu nie
staæ na takie fanaberie. W³as-
ne katastry bêd¹ tworzyæ w³a-
œciciele i zarz¹dzaj¹cy siecia-
mi – na swoje potrzeby i za
swoje pieni¹dze.
Od pewnego czasu s³ychaæ
o likwidacji Funduszu Gos-
podarowania Zasobem. Sta-
rosta, który otrzyma dodatko-
we pieni¹dze, stanie przed
dylematem, na co je wydaæ:
na drogi, na szkolnictwo,
opa³ na zimê czy mo¿e mo-
dernizacjê operatu ewidencji
gruntów? Wiadomo, ¿e te
œrodki na pewno nie pójd¹
na ewidencjê gruntów. W ten
sposób znikn¹ ostatnie pie-
ni¹dze ukierunkowane na
bran¿ê. Kto myœli inaczej, po
prostu siê myli.
Nie mam zamiaru prezento-
waæ tu gotowych wzorów.
Przedstawiam raczej opiniê
sporej czêœci œrodowiska,
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która nie uwa¿a za swoje opi-
nii wyg³aszanych na zebra-
niach oficjalnych organiza-
cji dzia³aj¹cych w naszej
bran¿y. Pomimo ca³ej kryty-
ki, z jak¹ spotka siê to opra-
cowanie, uwa¿am, ¿e wska-
zujê jedyny kierunek, w któ-
rym bêdziemy musieli pójœæ.
Jako ostateczny moment
wprowadzenia takich rozwi¹-
zañ uwa¿am datê naszego
wst¹pienia do Unii Euro-
pejskiej. W krajach UE nie
ma takich instytucji, jakie my
„hodujemy” nadal, mimo i¿
up³ynê³o ju¿ dwanaœcie lat od
zmiany ustroju (ODGiK). Je-
¿eli sami tego nie zrobimy,
przyjdzie Bia³y Cz³owiek
i zaprowadzi cywilizacjê, ale
ju¿ na swoich warunkach.
Nam pozostanie jedynie
(choæby ze ³zami w oczach)
uk³oniæ siê i podziêkowaæ.
Im szybciej zrobimy, co trze-
ba, i nauczymy siê poruszaæ
na naprawdê wolnym rynku,
tym ³atwiej bêdzie nam
znieœæ zagraniczn¹ konku-
rencjê, która przecie¿ na
pewno siê pojawi.
Niedawno dowiedzia³em siê,
¿e na pierwszym roku geo-
dezji na Politechnice War-
szawskiej studiuje obecnie
400 osób! Niech tylko po³o-
wa z nich ukoñczy szko³ê.
W obecnym uk³adzie dyplom
bêd¹ mogli sobie oprawiæ
w ramki i powiesiæ na œcia-
nie, bo w bran¿y pracy nie
znajd¹. A przecie¿ to oni ma-
j¹ wprowadzaæ postêp tech-
niczny. Je¿eli nie pozwoli siê
m³odym pracowaæ, zostanie-
my w technologicznym tyle.
Równie¿ i ten fakt przema-
wia za proponowan¹ reorga-
nizacj¹. Powtórzê raz je-
szcze: musimy uciekaæ do
przodu. Nie mamy innego
wyjœcia. Nawet wbrew
wszystkim tym, którzy ci¹g-
n¹ korzyœci ze status quo
(uprawnieni wykonuj¹cy ro-
boty i pracuj¹cy jednoczeœnie
w oœrodkach, o urzêdnikach
ministerialnych nie wspomi-
naj¹c).

Leszek Juszczak,
Skierniewice
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