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Od redakcji: Nak³adem Stowarzy-
szenia GISPOL ukaza³a siê praca
dr. Remigiusza Piotrowskiego pod ty-
tu³em „Topograficzna Baza Danych
– Program dzia³ania”. To doœæ ob-
szerne opracowanie (200 stron)
sk³ada siê z dwóch czêœci – „Kon-
cepcji zmiany sposobu informowa-
nia o topografii terytorium pañstwa”
i „Strategii rozwijania systemu
TBD”. Zarówno temat, jak i autor
pracy, zas³uguj¹ na uwagê Czy-
telników, dlatego w najbli¿szym
czasie zamierzamy przedstawiæ
jej pog³êbion¹ recenzjê. Obec-
nie, za zgod¹ autora, przedru-
kowujemy trzy fragmenty pier-
wszej czêœci pracy, które do-
brze oddaj¹ jej charakter.

Dotychczasowy sposób informo-

wania o ukszta³towaniu, rodzaju

pokrycia i szczegó³ach przestrzen-

nego zagospodarowania po-

wierzchni Ziemi, oparty wy³¹cz-

nie na wykorzystywaniu karto-

graficznych œrodków przekazu,

definitywnie wyczerpa³ swoje

mo¿liwoœci rozwojowe i w coraz

wiêkszym stopniu nie nad¹¿a ju¿

za rozwojem spo³ecznym i gos-

podarczym kraju.

Tezy programowe

P rzysz³oœæ dystrybucji danych topo-
graficznych nale¿y wi¹zaæ z prowa-

dzeniem jej w ramach jednego systemu
informacyjnego, dysponuj¹cego komplek-
sowym zasobem danych o terenie oraz
mo¿liwoœci¹ jego analizowania, genera-
lizowania i wizualizacji z wykorzysta-
niem najnowszych osi¹gniêæ informatyki
i technologii cyfrowych.
Polityka zaniechañ – t³umaczonych trud-
noœciami obiektywnymi lub z³o¿onoœci¹
zadania zbudowania systemu informacyj-
nego o infrastrukturalnym znaczeniu dla
pañstwa – nie zmieni oczywistego ju¿ dla
wszystkich zainteresowanych faktu, ¿e
w koñcu kiedyœ te prace trzeba bêdzie
wreszcie rozpocz¹æ. Mo¿e siê jednak
wówczas okazaæ, ¿e szanse na w³asny
dorobek badawczy i mened¿erski w wa¿-
nej dziedzinie miêdzynarodowej wymia-
ny us³ug zosta³y ju¿ bezpowrotnie straco-
ne, a skomasowane koszty szybkiego nad-
rabiania powsta³ych opóŸnieñ s¹ wyj¹t-
kowo wysokie.
Indywidualne inicjatywy informatyczne
urzêdów administracji lokalnej oraz ró¿-
nych instytucji publicznych, podejmowa-
ne w sferze oddzia³ywania systemu in-
formacyjnego o ogólnokrajowym zasiê-
gu, s¹ ryzykowne ekonomicznie, a w ra-
chunku koñcowym mog¹ okazaæ siê przy-
czyn¹ trudnego do opanowania anarchi-
zowania siê tego systemu i zwi¹zanego
z tym chaosu informacyjnego.

Przes³anki inicjatywy

W iedza o topografii terytorium w³as-
nego i pañstw oœciennych mia³a za-

wsze i mieæ bêdzie nadal znaczenie stra-
tegiczne. Tyle tylko, ¿e w miarê up³ywu
czasu i postêpu cywilizacji punkt ciê¿ko-
œci jej zastosowañ przesuwa siê coraz bar-
dziej od celów militarnych ku celom gos-
podarczym. Wydarzenia towarzysz¹ce
licznym przypadkom klêsk ¿ywio³owych
i katastrof ekologicznych, jak siê wydaje,
wystarczaj¹co dobitnie potwierdzaj¹ ten
pogl¹d. Nie bez powodu te¿ w krajach
rozwiniêtych gospodarczo zadanie dostar-
czania danych o terenie z regu³y powie-
rza siê wyspecjalizowanym s³u¿bom pañ-
stwowym.
Tradycyjny sposób informowania o tere-
nie sprowadza siê do sporz¹dzania szere-

gu map topograficznych o konsekwent-
nie rosn¹cym stopniu generalizacji sytua-
cji terenowej. Sposób ten – z punktu wi-
dzenia potrzeb wspó³czesnej administra-
cji i rozwijaj¹cej siê gospodarki kraju –
ma szereg istotnych wad. Jako g³ówne
mo¿na wymieniæ:
■ ograniczanie siê do mo¿liwoœci po-
znawczych i informacyjnych klasycznej
topografii;
■ nisk¹ wiarygodnoœæ znacz¹cych grup
informacji, wynikaj¹c¹ m.in. ze statycz-
nej rejestracji stanów faktycznych tere-
nu, dokonywanej w zbyt du¿ych odstê-
pach czasu;
■ ograniczony mo¿liwoœciami papiero-
wego noœnika danych, skromny serwis
informacyjny, zw³aszcza w czêœci doty-
cz¹cej charakterystyk przedstawianych na
mapach obiektów terenowych;
■ brak elastycznoœci w dostosowywaniu

 Propozycja zmian w sposobie gromadzenia  
          przez s³u¿bê pañstwow¹ informacji   
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siê do zró¿nicowanych i zmiennych
w czasie wymagañ informacyjnych ró¿-
nych sektorów gospodarki;
■ z³e rozwi¹zania systemowe w zakre-
sie produkcji wieloarkuszowych urzêdo-
wych map kraju, wyj¹tkowo czasoch³on-
ne, a przy tym utrudniaj¹ce osi¹ganie wy-
sokiej jakoœci opracowañ topograficz-
nych;
■ wyj¹tkowo nisk¹ w Polsce sprawnoœæ
uk³adu dystrybucji urzêdowych opraco-
wañ topograficznych, wynikaj¹c¹ m.in.
z przyjêtej pasywnej postawy wobec ich
adresatów.
W uzupe³nieniu warto mo¿e dodaæ, i¿ ko-
szty obecnej organizacji wykonywania za-
dañ pañstwowych w dziedzinie topogra-
fii nie s¹ bynajmniej niskie. Ograniczaj¹c
siê jedynie do nak³adów bezpoœrednich
na jednorazowe odnowienie zasobu map
topograficznych w skalach 1:10 000
i 1:50 000 oraz licz¹c w cenach rynko-
wych roku 2000, otrzymuje siê szacun-
kow¹ kwotê ok. 350 mln z³, któr¹ bud¿et
pañstwa powinien wy³o¿yæ na ten cel
w okresie 10-12 lat.

W Polsce w latach 1991-95 administra-
cja pañstwowa wykona³a podstawo-

we przygotowania do dokonania zasadni-
czych zmian w tej czêœci krajowego sy-
stemu informacji o terenie, która zwi¹za-
na jest z dziedzin¹ topografii. Zaliczyæ
do nich mo¿na:
■ wykonanie pomiarów oraz teoretycz-
ne i numeryczne opracowanie nowego,
wysokiej precyzji, geodezyjnego uk³adu
odniesieñ przestrzennych („1992”), cha-
rakteryzuj¹cego siê jedn¹ dla ca³ego ob-
szaru kraju p³aszczyzn¹ odwzorowawcz¹
i prostymi zwi¹zkami z europejskim sy-
stemem odniesieñ przestrzennych;

■ zmianê koncepcji wykorzystania zdjêæ
lotniczych i zwi¹zane z tym uruchomie-
nie „dywanowych” nalotów fotograme-
trycznych dla wykonania wysokiej – fo-
tointerpretacyjnie – jakoœci zdjêæ lotni-
czych, dostosowanych do opracowañ
w skali 1:10 000;
■ zorganizowanie ogólnie dostêpnego,
o najwy¿szym standardzie œwiatowym,
zaplecza laboratoryjnego dla efektywne-
go wykorzystania czarno-bia³ych i wie-
lobarwnych zdjêæ lotniczych, w tym stwo-
rzenie mo¿liwoœci obróbki fotochemicz-
nej materia³ów fotograficznych, przetwa-
rzania ich na postaæ cyfrow¹, tworzenia
wysokiej dok³adnoœci numerycznych mo-
deli terenu i przetwarzania zdjêæ do po-
staci ortofotogramu;
■ zorganizowanie ogólnie dostêpnej sta-
cji skanowania map umo¿liwiaj¹cej zai-
nicjowanie przejœcia od tradycyjnego
„rêcznego” wykonywania map topogra-
ficznych na nowoczesn¹ technologiê cyf-
row¹, wykorzystu-
j¹c¹ silne wspoma-
ganie komputero-
we;
■ wypracowanie
koncepcji, za³o¿eñ
redakcyjnych i wy-
tycznych technicz-
nych oraz rozpo-
czêcie planowej
produkcji nowej
edycji mapy topo-
graficznej w skali
1:10 000, w mak-
symalnym stopniu
ukierunkowanej na uniwersalne zastoso-
wania administracyjne i gospodarcze;
■ opracowanie za³o¿eñ, informatyczne
oprzyrz¹dowanie i rozpoczêcie tworzenia
bazy danych „banku nazw geograficz-
nych”, autonomicznego systemu informa-
cyjnego ukierunkowanego m.in. na wspo-
maganie produkcji map topograficznych
i ortofotomap.
Przytoczone przedsiêwziêcia centrali kra-
jowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficz-
nej stworzy³y niezbêdne warunki tech-
niczne do rozpoczêcia eksperymentów
i pilotowych wdro¿eñ, ale przede wszyst-
kim odpowiedni klimat, do powstawania
w Polsce rynkowego wykonawstwa geo-
informacyjnego. Za takie autor uwa¿a
geodezyjne przedsiêbiorstwa produkcyj-
ne pos³uguj¹ce siê zaawansowan¹ tech-
nologi¹ cyfrow¹ w dziedzinach: fotogra-
metrii, kartografii i informatyki, nastawio-
ne przy tym na topograficzne opracowa-
nia terenu w formie informatycznych baz
danych.

W latach 1995-2000 w oparciu o ak-
tualne zdjêcia lotnicze i satelitarne,

ale przede wszystkim przy wykorzysta-
niu mocno ju¿ zdezaktualizowanych map
topograficznych pañstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, dyna-
micznie rozwijaæ siê zacz¹³ w Polsce ry-
nek us³ug geoinformacyjnych i dosta-
wców narzêdziowego b¹dŸ aplikacyjne-
go oprogramowania komputerowego,
a nawet ca³ych systemów informatycz-
nych operuj¹cych danymi przestrzenny-
mi. Istotn¹ grupê podmiotów zamawiaj¹-
cych us³ugi na tym rynku stanowi¹ samo-
rz¹dy terytorialne i ró¿ne instytucje pu-
bliczne, na w³asn¹ rêkê poszukuj¹ce roz-
wi¹zañ dla lokalnych problemów zwi¹-
zanych z bie¿¹cym zarz¹dzaniem terena-
mi, planowaniem gospodarczym i prze-
ciwdzia³aniem wielorakim zagro¿eniom
o charakterze przestrzennym.
Mnogoœæ nieskoordynowanych inicjatyw
w zakresie unowoczeœniania obiegu da-

nych topograficz-
nych, pozytywna
z punktu widzenia
doraŸnego zaspo-
kajania potrzeb,
ma jednak równie¿
niekorzystne sku-
tki uboczne. Wy-
mieniæ tu mo¿na:
■ straty ekono-
miczne, wynikaj¹-
ce m.in. z wielo-
krotnego zamawia-
nia wykonania dla
danego terenu prac

o tym samym lub bardzo zbli¿onym za-
kresie poznawczym;
■ wprowadzanie do obiegu du¿ej liczby
danych topograficznych o niskiej warto-
œci informacyjnej, a nawet daj¹cych za-
fa³szowany obraz sytuacji terenowej;
■ krótkotrwa³¹ przydatnoœæ nie odnawia-
nych metodycznie zasobów danych topo-
graficznych przy doœæ du¿ej dynamice
zmian, zw³aszcza w sposobie u¿ytkowa-
nia gruntów, stanie sieci komunikacyj-
nych i zabudowie terenu;
■ naruszanie wiêzi komunikacji infor-
macyjnej w ramach administracyjnego
aparatu pañstwowego;
■ potêgowanie chaosu pojêciowego i ter-
minologicznego w zakresie identyfikacji
i interpretacji sk³adników pokrycia i za-
gospodarowania terenu.

P rezentowana dalej koncepcja zmiany
sposobu informowania o terenie prze-

widuje kompleksowe rozwi¹zania syste-
mowe, usuwaj¹ce wymienione wczeœniej

Koszty obecnej organizacji wykonywa-
nia zadañ pañstwowych w dziedzinie
topografii nie s¹ niskie. Ograniczaj¹c
siê jedynie do nak³adów bezpoœred-
nich na jednorazowe odnowienie za-
sobu map topograficznych w skalach
1:10 000 i 1:50 000 oraz licz¹c w ce-
nach rynkowych roku 2000, otrzymuje
siê szacunkow¹ kwotê ok. 350 mln z³,
któr¹ bud¿et pañstwa powinien wy-
³o¿yæ na ten cel w okresie 10-12 lat.

 i udostêpniania
 topograficznej

usun¹æ
formacji
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wady obecnego stanu rzeczy i przeciw-
dzia³aj¹ce powstawaniu niekorzystnych
dla pañstwa zjawisk w tej dziedzinie, ale
przede wszystkim wychodz¹ce naprzeciw
oczekiwaniom powstaj¹cego „spo³eczeñ-
stwa informacyjnego”. Ma ona przy tym
nastêpuj¹ce znamiona nowoczesnoœci:
■ szerok¹ wyk³adniê pojêcia „topogra-
ficzna dokumentacja terenu”, w której
konwencjonalna mapa topograficzna sta-
nowi znacz¹c¹, ale tylko jedn¹ z kilku
istotnych pozycji;
■ oparcie dzia³alnoœci informacyjnej
w zakresie topografii na cyfrowym zaso-
bie danych, o zawartoœci umo¿liwiaj¹cej
wykonywanie wszystkich opracowañ
i us³ug informacyjnych w ramach jedne-
go systemu informatycznego;
■ selektywne podejœcie do pokrycia i za-
gospodarowania powierzchni Ziemi, co
m.in. pozwala na zró¿nicowanie grup da-
nych pod wzglêdem dok³adnoœci i aktu-
alnoœci, a w konsekwencji na elastyczne
reagowanie na wymagania odbiorcy in-
formacji;
■ tworzenie stabilnego uk³adu wielu
uzupe³niaj¹cych
siê Ÿróde³ infor-
macyjnego zasila-
nia bazy danych
systemu;
■ rozwi¹zywanie
zagadnieñ dystry-
bucji produktów
finalnych systemu
na zasadzie wzmo-
¿onej aktywnoœci
strony udostêpniaj¹cej te opracowania;
■ zapewnienie metodom fotogrametrycz-
nym dominuj¹cej pozycji w zakresie pozy-
skiwania i weryfikacji danych oraz wytwa-
rzania okreœlonych produktów finalnych;
■ stawianie na opracowania numerycz-
ne, ale przy zachowaniu pe³nej dostêpno-
œci opracowañ analogowych;
■ konsekwentne traktowanie danych jak
towaru.
Urzeczywistnienie proponowanych zmian
przyniesie pañstwu wiele wymiernych ko-
rzyœci wynikaj¹cych przede wszystkim
z powiêkszenia i ulepszenia dyspozycyj-
nego zasobu doœæ szczegó³owych infor-
macji o terenie oraz znacz¹cego popra-
wienia organizacji powszechnego dostê-
pu do nich. Stworzy te¿ zupe³nie nowe
mo¿liwoœci analizowania warunków te-
renowych i dostarczania syntetycznych
opracowañ wspomagaj¹cych ró¿ne pro-
cesy decyzyjne. Ponadto wprowadzi okre-
œlony ³ad w podstawach i w znacznym
stopniu ustabilizuje ca³¹ sferê obrotu da-
nymi topograficznymi.

W uzupe³nieniu trzeba te¿ dodaæ, ¿e ten
nowatorski zamys³ jest jednoczeœnie roz-
wi¹zaniem informatycznych problemów
pañstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego gromadzonego na szczeblu
centralnym i wojewódzkim. Dyspropor-
cja miêdzy mo¿liwoœciami zinformaty-
zowanego otoczenia a ci¹gle jeszcze tra-
dycyjnym sposobem (analogowo!) pro-
wadzonych ww. zasobów jest obecnie jed-
nym z g³ównych hamulców rozwoju dzie-
dziny geoinformacji w Polsce.

R ealizacja koncepcji bêdzie siê wi¹-
zaæ z ustanowieniem nowej instytu-

cji prawno-technicznej o nazwie Topogra-
ficzna Baza Danych. Jej status by³by po-
dobny do funkcjonuj¹cych ju¿ z mocy roz-
strzygniêæ ustawowych takich instytucji,
jak geodezyjna ewidencja sieci uzbroje-
nia terenu, pañstwowy rejestr granic i po-
wierzchni jednostek podzia³u terytorial-
nego kraju czy te¿ – ostatnio ustanowio-
ny – pañstwowy rejestr nazw geograficz-
nych. Z punktu widzenia globalnej infra-
struktury informacyjnej pañstwa Topo-

graficzna Baza Da-
nych by³aby czê-
œci¹ sk³adow¹ –
sankcjonowanego
ju¿ ustawowo –
 krajowego syste-
mu informacji o te-
renie. W jego ra-
mach dostarcza³a-
by danych Ÿród³o-
wych i analitycz-

nych niezbêdnych do opracowañ karto-
graficznych w przedziale skalowym od
1:10 000 a¿ po 1:250 000, z których czêœæ
wykonywa³aby we w³asnym zakresie. Po-
nadto œwiadczy³aby szerok¹ gamê us³ug
informacyjnych na poziomie generaliza-
cji danych przestrzennych w³aœciwym
skali 1:10 000, ale w oparciu o nieporów-
nywalnie bogatszy potencja³ informacyj-
ny od tego, który posiadaj¹ opracowania
kartograficzne w tej skali.
Od strony formalnej Topograficzna Baza
Danych mo¿e byæ przejœciowo traktowa-
na jako – podyktowane postêpem tech-
nicznym – rozwiniêcie istniej¹cej ju¿ in-
stytucji pañstwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego. Trzeba jednak
stwierdziæ wyraŸnie, i¿ nie jest ona pros-
t¹ kontynuacj¹ idei sk³adnicy dokumen-
tacji technicznej i nie nale¿y jej wi¹zaæ
z projektami informatyzacji prowadz¹-
cych tego rodzaju zasób oœrodków doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Istot¹ proponowanych zmian jest bowiem
przejœcie topografii od postawy biernej,

w³aœciwej sk³adnicy materia³ów kartogra-
ficznych, do postawy aktywnej, cechuj¹-
cej siê wychodzeniem na zewn¹trz z ofert¹
pokaŸnego pakietu us³ug informacyjnych
opartych na szeroko zakrojonym przetwa-
rzaniu Ÿród³owych danych topograficz-
nych. Szczególnym przejawem tej aktyw-
noœci jest zamiar dostarczania administra-
cji publicznej okreœlonych materia³ów na
zasadach subskrypcyjnych. Jest to rewo-
lucyjna zmiana w stosunku do dotych-
czasowej praktyki, która zak³ada³a jedna-
kowe traktowanie administracji i maso-
wego odbiorcy oraz bierne oczekiwanie
na zg³oszenie siê po dane samego zainte-
resowanego.

P rojektu budowy nowego systemu in-
formacyjnego nie nale¿y bezkrytycz-

nie przek³adaæ na realia bie¿¹cego stanu
bud¿etu pañstwa. Jest on bowiem pomy-
œlany tak, aby da³ siê realizowaæ w zmien-
nym tempie i etapami – w dostosowaniu
do dominuj¹cych potrzeb spo³eczno-gos-
podarczych, sytuacji ekonomicznej pañ-
stwa i mo¿liwoœci pozyskania pozabud¿e-
towych Ÿróde³ finansowania. Wa¿ne jest
przy tym to, ¿e wprowadzaj¹c nowator-
skie rozwi¹zania do obecnej praktyki do-
kumentowania topografii powierzchni
Ziemi, nie rozmija siê on z wyraŸnymi
ju¿ w tej dziedzinie trendami œwiatowy-
mi oraz jest realny technicznie. Akcepto-
wanie koncepcji stwarza od razu mo¿li-
woœæ formu³owania zadañ s³u¿by geode-
zyjnej i kartograficznej pañstwa w nawi¹-
zaniu do czytelnie zarysowanej i ambit-
nej perspektywy rozwojowej.

T³o ideowe zmian

I ntencj¹ postulowanych zmian nie jest
jedynie szukanie wyjœcia z nadzwyczaj

trudnej sytuacji, w jakiej znalaz³a siê ta
czêœæ informacyjnej infrastruktury pañ-
stwowej, która zwi¹zana jest z dziedzin¹
dzia³alnoœci topograficznej. Tu nie ma
szans na znalezienie rozwi¹zañ przyno-
sz¹cych natychmiastow¹ poprawê, a po-
wszechne wymagania odnoœnie znajomo-
œci terenu stale rosn¹. Nie mo¿na wiêc
w tej sprawie kierowaæ siê doraŸnymi mo-
tywacjami, ale trzeba braæ pod uwagê sy-
tuacjê, w jakiej najprawdopodobniej znaj-
dowaæ siê bêdzie kraj w momencie, kie-
dy trudne i czasoch³onne prace wdro¿e-
niowe zwi¹zane z urzeczywistnianiem no-
wych idei zaczn¹ przynosiæ wymierne
efekty. Wszystko wskazuje na to, ¿e ce-
zur¹ tu bêdzie rok 2010, a w scenariuszu
pesymistycznym – nawet 2015. Zatem

Dysproporcja miêdzy mo¿liwoœciami
zinformatyzowanego otoczenia a ci¹-
gle jeszcze tradycyjnym sposobem
(analogowo!) prowadzonych ww. za-
sobów jest obecnie jednym z g³ów-
nych hamulców rozwoju dziedziny geo-
informacji w Polsce.
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pomys³y musz¹ byæ na miarê potrzeb
i mo¿liwoœci koñca drugiej dekady XXI
wieku.
Informacje o œrodowisku, w którym ¿y-
jemy, s¹ dobrem wspólnym, czymœ, co
mieœci siê w kategorii bogactwa natural-
nego kraju. Ich udostêpnienie powinno
przynieœæ korzyœci wszystkim obywate-
lom – czêœciowo w sposób bezpoœredni,
ale przede wszystkim poœrednio, dziêki
umiejêtnemu zagospodarowywaniu zaso-
bów danych o terenie przez administrac-
jê pañstwa. Wspomniany zasób danych
topograficznych, bez wzglêdu na sposób
i miejsce jego przechowywania, powinien
byæ niezbywaln¹
w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa, powie-
rzon¹ opiece wy-
specjalizowanej
s³u¿by pañstwo-
wej. Nie dotyczy to
bazy materialno-
technicznej s³u¿¹-
cej do jego wyko-
rzystania, która
stanowi w³asnoœæ
konkretnych pod-
miotów publicznych b¹dŸ prywatnych, in-
westuj¹cych w jej utrzymanie i rozwój.
W u¿ytym powy¿ej pojêciu „umiejêtne za-
gospodarowywanie” mieœci siê troska
o utrzymanie zasobów danych w nale¿y-
tym stanie i u³atwienie dostêpu do nich
wszystkim zainteresowanym. Równie wa¿-
ne jest minimalizowanie finansowego
wk³adu podatnika w to przedsiêwziêcie
pañstwowe, a to przede wszystkim poprzez
jego samofinansowanie siê. Je¿eli tak ma
byæ, to dane o terenie musz¹ byæ trakto-
wane jak ka¿dy inny towar pozostaj¹cy
w obrocie wolnorynkowym. Oznacza to
nie tylko wystawianie rachunków, ale rów-
nie¿ udzielanie rêkojmi wiarygodnoœci in-
formacji zawartych w udostêpnianych da-
nych i ponoszenie odpowiedzialnoœci ma-
terialnej za negatywne nastêpstwa dezin-
formacji. Wyklucza to te¿ lekkomyœlne ob-
darowywanie danymi o terytorium Polski
ró¿nych miêdzynarodowych projektów ini-
cjowanych w imiê wspó³pracy rozumianej
jako cel sam w sobie.
Zasada rêkojmi, oprócz aspektów praw-
nych, ma równie¿ implikacje techniczne.
Wymusza przede wszystkim unikanie gro-
madzenia danych pozyskanych „z drugiej
rêki” i starann¹ weryfikacjê oraz utrzy-
mywanie pod sta³¹ kontrol¹ niezbêdnych
Ÿróde³ informacyjnych. Ponadto Ÿród³o-
we dane musz¹ mieæ jednoznacznie okre-
œlone i czytelne dla ich u¿ytkownika re-
lacje z rzeczywistoœci¹ terenow¹. Powy¿-

sze zastrze¿enia w szczególnym stopniu
odnosz¹ siê do zbiorowoœci opatrzonych
klauzul¹ „dane urzêdowe”.

G ³êbokie zmiany, jakie zamierza siê
wprowadziæ do obecnego uk³adu sto-

sunków w zakresie realizacji zadañ pañ-
stwowych zwi¹zanych z prowadzeniem
krajowego systemu informacji o terenie,
nie powinny wywo³ywaæ istotnych za-
k³óceñ w dotychczasowym przep³ywie da-
nych topograficznych. Tu musi byæ za-
chowana ci¹g³oœæ toku informowania, za-
równo indywidualnych, jak i instytucjo-
nalnych odbiorców informacji o terenie.

P³ynnoœci przecho-
dzenia na nowe
rozwi¹zania s³u¿yæ
bêd¹ stany przej-
œciowe, umo¿li-
wione rozbiciem
tworzonego zaso-
bu danych na czê-
œci zdolne do sa-
modzielnego funk-
cjonowania oraz
stopniowa realiza-
cja docelowego sy-

stemu informatycznego.
Spo³eczne zapotrzebowanie na drukowa-
ne mapy topograficzne musi byæ zaspoka-
jane na równi z nowatorskimi formami
przekazu informacji o terenie. Powsze-
chnoœæ dostêpu do map oznacza, i¿ bêd¹
one postrzegane –
zw³aszcza przez
przybyszów z
zagranicy – jako
istotny sk³adnik
polskiej kultury na-
rodowej. Zatem bez
wzglêdu na techno-
logiê ich wytwarza-
nia, musz¹ repre-
zentowaæ wysoki
poziom edytorski.
Unowoczeœnienia
sposobu informowania o terenie nie nale-
¿y wi¹zaæ z zamiarem odst¹pienia od
opracowywania map o tradycyjnym za-
kresie treœci, tj. s³u¿¹cych g³ównie jako
pomoc przy orientowaniu siê w terenie.
Bêd¹ one nadal wytwarzane w ramach
programu wydawniczego krajowej s³u¿-
by geodezyjnej i kartograficznej, z zacho-
waniem wszystkich walorów estetycznych
i percepcyjnych stanowi¹cych dorobek
narodowej kartografii. Z t¹ jednak istotn¹
ró¿nic¹, ¿e ich wspóln¹ podstaw¹ bêdzie
zasób danych tworzonego systemu infor-
macyjnego, a ich nak³ady bêd¹ dostoso-
wane do popytu na rynku masowego od-

biorcy – w czym projektowany system
bêdzie równie¿ mia³ swój udzia³. Zak³ada
siê ponadto, ¿e mapa bazowa systemu
bêdzie równie¿ drukowana, z zachowa-
niem standardu urzêdowych map topo-
graficznych.

U znaje siê, ¿e w ramach tworzonego
systemu informacyjnego nie jest

mo¿liwe zaspokojenie w równym stop-
niu oczekiwañ wszystkich instytucjonal-
nych odbiorców danych topograficznych.
Zd¹¿aj¹c jednak w tym kierunku, stop-
niowo wzbogacaæ siê bêdzie zasób da-
nych systemu o – bardziej szczegó³owe
ni¿ na to pozwala ogl¹d zewnêtrzny –
charakterystyki sk³adników szeroko ro-
zumianego terenu. Dla pewnej kategorii
przedmiotów terenowych zostanie stwo-
rzona mo¿liwoœæ okreœlania ich po³o¿e-
nia w przestrzeni kraju dok³adniej ni¿ na
to pozwalaj¹ nominalne ustalenia, a tak-
¿e mo¿liwoœæ krótkookresowej aktuali-
zacji zwi¹zanych z nimi danych. Ponadto
serwis systemu obejmie szereg uniwer-
salnych w zastosowaniach opracowañ, ta-
kich jak ortofotomapy, modele krajobra-
zowe oraz ukierunkowane problemowo
analizy i tematyczne kartograficzne zo-
brazowania przestrzennego zagospodaro-
wania terenu. Docelowo ten rodzaj us³ug
zostanie istotnie rozszerzony, a to dziêki
przewidywanemu wzbogaceniu zasobu
danych systemu o statystyki ró¿nych zja-

wisk przyrodni-
czych, spo³ecznych
i gospodarczych,
p o z o s t a j ¹ c y c h
w zwi¹zku z opra-
cowaniami topogra-
ficznymi. Zaspoka-
janie informacyj-
nych potrzeb insty-
tucjonalnych od-
biorców danych to-
pograficznych nale-
¿y wi¹zaæ z ich

aspiracjami do posiadania w³asnych sy-
stemów informatycznych (SIG) o mocno
zró¿nicowanej orientacji u¿ytkowej.

Z grona instytucjonalnych u¿ytkowni-
ków systemu konieczne bêdzie wyod-

rêbnienie grupy podmiotów publicznych
traktowanych informacyjnie w sposób
szczególny. Postawienie do dyspozycji ad-
ministracji pañstwa nowych instrumentów
zarz¹dzania terenami, obok mechaniczne-
go usprawnienia jej dzia³alnoœci, ma te¿
na uwadze wymuszenie na pracownikach
aparatu pañstwowego pog³êbienia ich
umiejêtnoœci w wykorzystywaniu opraco-

Istot¹ proponowanych zmian jest przej-
œcie topografii od postawy biernej, w³a-
œciwej sk³adnicy materia³ów kartogra-
ficznych, do postawy aktywnej, cechu-
j¹cej siê wychodzeniem na zewn¹trz
z ofert¹ pokaŸnego pakietu us³ug in-
formacyjnych opartych na szeroko za-
krojonym przetwarzaniu Ÿród³owych
danych topograficznych.

Dane o terenie musz¹ byæ traktowa-
ne jak ka¿dy inny towar pozostaj¹cy
w obrocie wolnorynkowym. Oznacza to
nie tylko wystawianie rachunków, ale
równie¿ udzielanie rêkojmi wiarygod-
noœci informacji zawartych w udostêp-
nianych danych i ponoszenie odpowie-
dzialnoœci materialnej za negatywne
nastêpstwa dezinformacji.
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wañ topograficznych, zawieraj¹cych skon-
densowan¹ wiedzê operacyjn¹ o pozosta-
j¹cych w ich gestii terytorium.
Zdjêcie lotnicze (satelitarne?) powierz-
chni Ziemi ma byæ równoprawnym Ÿród-
³em informacji topograficznej, a nie tyl-
ko warsztatowym materia³em pomocni-
czym fotogrametrów i topografów. Za
wa¿ny sk³adnik topograficznej dokumen-
tacji terenu uznaje siê opracowania hy-
brydowe wykorzystuj¹ce wielobarwn¹ fo-
tografiê. W p³askich zobrazowaniach te-
renu rolê tê pe³niæ bêdzie ortofotomapa
z wkomponowanym w jej obraz nazew-
nictwem geograficznym i grafik¹ uwy-
puklaj¹c¹ wybrane komponenty sytuacji
terenowej. W za-
kresie trójwymiaro-
wych form wizuali-
zacji terenu bêd¹ to
po³¹czenia determi-
nistycznie skonstru-
owanych modeli
rzeŸby terenu z ob-
razami fotograficz-
nymi lub p³askimi
wzglêdnie bry³owa-
tymi tworami prze-
strzennymi imituj¹-
cymi budowle lub
wyselekcjonowane
naturalne gabaryto-
we sk³adniki terenu.
W wyodrêbnianiu elementarnych sk³ad-
ników naturalnego pokrycia i gospodar-
czego u¿ytkowania terenu dominowaæ po-
winien punkt widzenia du¿ych grup od-
biorców danych topograficznych. Inne po-
dejœcie mo¿e byæ narzucone jedynie de-
cyzj¹ rz¹dow¹. Kierowanie siê w tej kwe-
stii za³o¿eniami redakcyjnymi mapy ba-
zowej systemu mo¿e mieæ jedynie miejs-
ce w okresie przejœciowym, w konse-
kwencji przyjêtej strategii tworzenia jego
zasobu danych.

T worzenie cyfrowego zasobu danych
topograficznych odbywaæ siê bêdzie

z maksymalnym wykorzystaniem warto-
œciowych sk³adników pañstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego.
W szczególnym stopniu dotyczy to mo¿-
liwoœci wykorzystania geodezyjnych ewi-
dencji i opracowañ wielkoskalowych do
precyzyjnego opisu usytuowania i wymia-
rów niektórych kategorii sk³adników te-
renu oraz w³¹czenia geodezyjnej osnowy
wysokoœciowej do konstrukcji numerycz-
nego modelu rzeŸby terenu. Wyklucza
siê natomiast korzystanie z archiwalnych
opracowañ kartograficznych o aktualno-
œci gorszej ni¿ dziesiêcioletnia.

W uzupe³nieniu geodezyjnych Ÿróde³ da-
nych uruchomione zostan¹ sta³e kana³y
informacyjnego zasilania utworzonej ba-
zy danych w informacjê zorientowan¹
bran¿owo, niedostêpn¹ lub trudno dostêp-
n¹ dla topografów przeprowadzaj¹cych
wywiady polowe na rzecz systemu.

D ostêpnoœæ zasobu danych topograficz-
nych ma byæ oparta nie tylko na roz-

wi¹zaniach technicznych, ale równie¿ na
mo¿liwoœci skorzystania z przewodnika
w postaci racjonalnie zorganizowanego
banku metadanych topograficznych.
Budowa bazy danych topograficznych
i zwi¹zanego z ni¹ systemu informatycz-

nego ma byæ w ca-
³oœci przepro-
wadzona si³ami
polskiego wyko-
nawstwa. St¹d stra-
tegia rozwojowa
systemu, w tym
zw³aszcza tempo
jego dochodzenia
do aktualnie po¿¹-
danego poziomu in-
formacyjnego, bê-
dzie silnie uwarun-
kowane realnym
potencja³em oraz
r z e c z y w i s t y m i
m o ¿ l i w o œ c i a m i

technologicznymi i kadrowymi krajowych
przedsiêbiorstw o nastawieniu geoinfor-
macyjnym.
Wyniki prac wdro¿eniowych oceniane
bêd¹ wed³ug stanu osi¹gniêtego w okre-
œlonym czasie we wszystkich wojewódz-
twach, a nie wed³ug wyró¿niaj¹cej siê pod
tym wzglêdem enklawy terytorialnej. Wy-
równywaniu poziomów informacyjnych
w ró¿nym tempie i czasie powstaj¹cych
rejonów wdro¿eniowych systemu s³u¿yæ
ma standaryzacja zasobu danych i pod-
stawowych produktów finalnych. Dopu-
szcza siê lokalne rozbudowywanie ponad
obowi¹zuj¹ce minimum zarówno zasobu
danych systemu, jak i zakresu œwiadczo-
nych us³ug informacyjnych, podejmowa-
ne na koszt oraz ryzyko ich inicjatorów.
Zgodnie ze stanem prawnym, powsta³ym
po reformie administracji pañstwa
z 1997 r., proponowane zmiany mog¹ do-
konaæ siê jedynie przy œcis³ym wspó³-
dzia³aniu organów administracji rz¹do-
wej i samorz¹dowej, maj¹cych w swych
kompetencjach dostarczanie danych to-
pograficznych. Wspó³dzia³anie ma byæ
oparte na pe³nej samowystarczalnoœci za-
sobów i samodzielnoœci dzia³ania orga-
nów szczebla wojewódzkiego.             ■

Budowa bazy danych topograficznych
i zwi¹zanego z ni¹ systemu informa-
tycznego ma byæ w ca³oœci przepro-
wadzona si³ami polskiego wykonawst-
wa. St¹d strategia rozwojowa syste-
mu, w tym zw³aszcza tempo jego do-
chodzenia do aktualnie po¿¹danego
poziomu informacyjnego, bêdzie sil-
nie uwarunkowane realnym potencja-
³em oraz rzeczywistymi mo¿liwoœcia-
mi technologicznymi i kadrowymi kra-
jowych przedsiêbiorstw o nastawie-
niu geoinformacyjnym.

               Rodzime rozwi¹zania 

 Jak po
Pod koniec 2001 roku zosta³o za-

warte porozumienie pomiêdzy po-

wiatem brzeskim a wchodz¹cymi

w jego sk³ad gminami (Brzesko,

Dêbno, Gnojnik, Iwkowa, Szczuro-

wa, Czchów i Borzêcin) dotycz¹ce

wspólnej budowy i udostêpniania

baz systemu informacji o terenie.

Spodziewane efekty to: usprawnie-

nie zarz¹dzania terytorium gminy

i powiatu, zwiêkszenie wiarygodno-

œci informacji u¿ywanych przez ad-

ministracjê gminn¹ i powiatow¹

oraz podniesienie poziomu bezpie-

czeñstwa mieszkañców. Koszt wyko-

nania prac dla ka¿dej z gmin wy-

niesie 20 000-30 000 z³.

Jedynym sposobem przeobra¿enia powia-
tu, który pozwoli na odczuwaln¹ poprawê
standardu ¿ycia jego mieszkañców, jest
precyzyjna inwentaryzacja posiadanych za-
sobów, opracowanie strategii rozwoju po-
wiatu oraz podejmowanie cz¹stkowych re-
konstrukcji infrastruktury spo³eczno-gos-
podarczej.
– Inwentaryzacji nie da siê zrobiæ za po-
moc¹ tradycyjnych map – uwa¿a starosta
brzeski Grzegorz Wawryka. – Musimy dys-
ponowaæ informacj¹ dok³adn¹, szybk¹ i ak-
tualn¹ – dodaje.


