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Grudniowe posiedzenie Pañstwo-

wej Rady Geodezyjnej i Karto-

graficznej wzbudzi³o wiele emo-

cji. Œwiadcz¹ o tym zarówno pre-

zentowane fragmenty referatu

wprowadzaj¹cego wyg³oszonego

przez inspiratora tej tematyki

Marka Ziemaka, jak i wybrane

g³osy w dyskusji.

� Marek Ziemak (Geodezyjna Izba
Gospodarcza): Podstawow¹ bol¹czk¹
polskiej geodezji jest przemieszanie sekto-
rów publicznego i prywatnego. Dotyczy to
pracowników sektora publicznego, którzy
dorabiaj¹, prowadz¹c równolegle dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, jak równie¿ jednostek
bud¿etowych, które zamiast racjonalizowaæ
zatrudnienie (lub podlegaæ likwidacji), eg-
zystuj¹, zarabiaj¹c na us³ugach wykonywa-
nych na wolnym rynku prac geodezyjnych.
Wykonawstwu geodezyjnemu od chwili je-
go powstania zale¿a³o na wypracowaniu kla-
rownych zasad dzia³ania obu sektorów. Jed-
nak¿e do dzisiaj to nie nast¹pi³o. Podstawo-
w¹ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy by³o
„miêkkie” podejœcie do tego problemu przez
w³adze geodezyjne oraz usprawiedliwianie
sytuacji niskimi p³acami w sektorze publicz-
nym i trwaj¹cym boomem rynkowym.
Od roku sytuacja szybko siê jednak zmie-
nia. Po pierwsze, wartoœæ prac na rynku nie
roœnie tak szybko, jak liczba nowych firm
i nowych geodetów. Po drugie, firmy pra-
cowników sektora publicznego – oprócz
odbierania pracy pozosta³ym – tworz¹ uk³a-
dy korupcyjne, których nie mo¿na zaak-
ceptowaæ w normalnym pañstwie. Nast¹pi-
³a tak¿e zasadnicza zmiana proporcji p³ac
pomiêdzy sektorami. Wed³ug danych sta-
tystycznych pracownicy w sektorze publicz-
nym zarabiaj¹ obecnie ok. 5% wiêcej ni¿
w prywatnym.
Sytuacja ta zmusza wykonawstwo geode-
zyjne do uznania problemu rozdzia³u sek-
torów jako podstawowego dla przysz³oœci
bran¿y. Rozdzia³ ten nie wymaga dzisiaj
¿adnych nowych dzia³añ prawnych poza
wewn¹trzbran¿owym porozumieniem uzna-
j¹cym przedstawione obok postulaty oraz
rygorystycznym stosowaniem istniej¹cych
przepisów. Aktywnoœæ gospodarcza pra-

cowników administracji pañstwowej i sa-
morz¹dowej na terenie dzia³ania ich urzê-
dów wywo³uje podejrzenia o stronniczoœæ
i interesownoœæ oraz wzbudza w¹tpliwoœci,
czy pozostaje ona w zgodzie z zakresem
obowi¹zków s³u¿bowych. Jest to oczywi-
ste dla niektórych starostów, którzy przy
podpisywaniu umowy o pracê ¿¹daj¹
oœwiadczenia, i¿ pracownik nie bêdzie pro-
wadzi³ dzia³alnoœci gospodarczej.
Z kolei realizacja przez jednostki bud¿eto-
we prac uzyskanych w wyniku postêpowa-
nia przetargowego jest naruszeniem zasad
równej konkurencji. Mówi¹ o tym ustawy
o zamówieniach publicznych, o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i o dzia³alnoœci
gospodarczej. Natomiast analiza zleceñ pu-
blicznych na najni¿szym (gminnym) szcze-
blu wskazuje na to, ¿e ich realizacja czêsto
kwalifikuje siê do zastosowania przepisów
kodeksu karnego. Argumenty i przepisy
wiêc mamy.

� Krzysztof M¹czewski (wiceprezes
GUGiK): Na pewno zosta³y przekroczone
granice zdrowego rozs¹dku. Dzisiaj mamy

problem, jak wróciæ na w³aœciw¹ drogê.
W maju 2001 r. GUGiK monitorowa³ zja-
wisko dorabiania przez urzêdników. Wyni-
ki: w zakresie 1. uprawnieñ geodezyjnych
urzêdnicy wykonuj¹ 12,5% wszystkich prac
w Polsce, a w zakresie 2. – prawie 15%.
Niektórzy wykonuj¹ rocznie 200, a rekor-
dzista – 240 robót. [pytania z sali: Gdzie
jest jego szef?]
GGK wyst¹pi³ do prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych i ministra finansów o za-
jêcie stanowiska w kwestii dzia³alnoœci za-
k³adów bud¿etowych i gospodarstw pomoc-
niczych na rynku us³ug geodezyjnych.
Minister finansów nie dostrzeg³ kolizji
z ustaw¹ o finansach publicznych i odes³a³
GGK do UZP.
■ Nie mo¿na wykluczyæ równoleg³ej dzia-
³alnoœci w obu obszarach [publicznym i pry-
watnym – red.] i rozgraniczaæ ich na podsta-
wie naszych przepisów zawodowych. Prob-
lemem jest to, abyœmy poprzez tak¹ dzia³al-
noœæ nie utracili akceptacji spo³ecznej.
■ Przysz³e regulacje zwi¹zane z samorz¹-
dem zawodowym w sposób doœæ jasny okre-
œl¹ zakres œwiadczenia naszych us³ug.

Rada dysk
  „Sektor publiczny a sektor prywatny 

     posiedzenie PRGiK, Warszawa, 
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� Wojciech Dyakowski (dyrektor
WGKiI Urzêdu Miasta w £odzi):
Swoim pracownikom w sposób reglamen-
towany pozwalam na wykonanie opraco-
wañ. Nie mo¿e byæ tak, ¿e ktoœ zajmuje
siê wydawaniem decyzji w sprawie podzia-
³ów, a w trakcie swojej pracy ani razu nie
zrobi³ mapy podzia³u. Nie powinny to byæ
jednak du¿e roboty. Chocia¿ i na to s¹
„obejœcia”. Pojawiaj¹ siê firmy na ¿onê,
na teœcia. Tajemnic¹ poliszynela jest, ¿e za
podpis pod map¹ kole¿anki i koledzy bio-
r¹ 20-30% od wartoœci zlecenia. To s¹
patologie.
■ Je¿eli s¹ negatywne przyk³ady, to nale-
¿y je nag³aœniaæ, mówiæ o tym i pozbywaæ
siê takich osób. Dobrym rozwi¹zaniem by-
³oby wprowadzenie systemu funkcjonuj¹-
cego w Niemczech. Tam na roboty wyko-
nywane za pieni¹dze publiczne obowi¹zuje
cena urzêdowa. O tym, kto je wykonuje,
decyduje wy³¹cznie jakoœæ opracowania.

� Jan Wojciechowski (dyrektor
PODGiK w Warszawie): Uwa¿am, ¿e
ranga Pañstwowej Rady nie pozwala po-
dejmowaæ uchwa³y na dzisiaj poruszany
temat.
■ Jeœli chodzi o wykonawstwo na w³asny
rachunek – przepisy istniej¹, tylko trzeba je
respektowaæ. Dotyczy to zarówno starosty,
burmistrza, jak i wójta.
■ Mówimy, ¿e wystêpuj¹ ³apownictwo
i korupcja. W koñcu powiedzmy konkret-
nie, a nie na zasadzie czarnej teczki czy
lepperiady – wiem, ale nie powiem. Jeœli
ktoœ uwa¿a, ¿e w moim oœrodku jest ³a-
pownictwo i korupcja, niech odwa¿y siê
przyjœæ do mnie i o tym powiedzieæ. Jestem
w stanie w ci¹gu 48 godzin to za³atwiæ. Na-
tomiast pisanie, opowiadanie o tym jest bez-
sensem.
■ Jeœli chodzi o przejœcia od sektora pry-
watnego do pañstwowego i odwrotnie. Chy-
ba siê kolega [M. Ziemak – red.] zagalopo-
wa³! Humorystycznie mówi¹c, nale¿a³oby
zweryfikowaæ wszystkie ma³¿eñstwa geo-
dezyjne.

� Józef Racki (wicestarosta kaliski):
U mnie w powiecie osoba, która jest w ko-
misji, nie wykonuje ¿adnych robót i nie
bierze udzia³u w przetargu. Nie ma wiêc
mowy o ³amaniu prawa.
■ Podzielam pogl¹d, ¿e ODGiK-i nie po-
winny startowaæ w przetargach. Nie mo¿e
byæ bowiem tak, ¿e jeden podmiot p³aci
7% VAT, a drugi – 0%. Wszystkich musz¹
obowi¹zywaæ jednakowe przepisy.
■ Je¿eli chodzi o konkursy na geodetê po-
wiatowego, to mo¿na je organizowaæ, ale
s¹ powiaty, w których trudno znaleŸæ od-

Postulaty Geodezyjnej
Izby Gospodarczej

Jednostki sektora publicznego powinny dzia³aæ
wy³¹cznie w zakresie okreœlonym przez odpo-
wiednie akty prawne i statuty powo³uj¹ce je do
¿ycia. Dopuszczalna i wskazana jest aktywnoœæ
niektórych jednostek bud¿etowych na polu:
■ sprzeda¿y materia³ów geodezyjnych (z za-
sobu gik) innym jednostkom bud¿etowym, in-
westorom indywidualnym lub firmom eksploatu-
j¹cym media – dotyczy to ODGiK, ■ pozyski-
wania zleceñ na badania naukowe i wdra¿ania
technologii na zlecenie firm z sektora prywatne-
go – dotyczy uczelni i instytutów naukowych.
Wszystkie zlecenia kierowane przez sektor pu-
bliczny do sektora prywatnego powinny odby-
waæ siê na zasadach uregulowanych przez usta-
wê o zamówieniach publicznych. Zasad¹ po-
winno byæ niedopuszczanie (w obie strony) ja-
kiegokolwiek typu zleceñ dla osób fizycznych.
Niedopuszczalne s¹: ■ praca na czêœciowych
etatach w jednym i drugim sektorze, ■ prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej na rachunek
w³asny przez osoby zatrudnione w sektorze pu-
blicznym (dotyczy to tak¿e uczelni), ■ posiada-
nie udzia³ów lub akcji w niepublicznych spó³-
kach prawa handlowego przez osoby zatrud-
nione w sektorze publicznym, ■ wykonywanie
indywidualnych umów o dzie³o czy umów-zle-
cenia przez osoby zatrudnione w jednym sekto-
rze na rzecz pracodawcy z drugiego sektora.

� Andrzej Krygier (dyrektor ZGiKM
GEOPOZ w Poznaniu): Obowi¹zuj¹ce
prawo nie wprowadza ograniczeñ, których
oczekujemy. Artyku³ 18 ustawy o pracow-
nikach samorz¹dowych mówi: pracowni-
ku, przyjdŸ do pracodawcy i powiedz, czy
nie naruszasz jego interesów, wykonuj¹c
roboty [na w³asny rachunek – red.], a je¿eli
stwierdzicie – ty i twój pracodawca – ¿e tak
jest, to nale¿y przejœæ do artyku³u 101 ko-
deksu pracy, wed³ug którego mo¿na sto-
sowne umowy stworzyæ. Dzisiaj wiêcej
ograniczeñ nie ma.
■ Korupcja i ³apówki to tematy, o których
wola³bym, aby na posiedzeniu Pañstwowej
Rady nie mówiono, bo od tego s¹ inne
organy.
■ Wykszta³cenie geodetów, tych pracuj¹-
cych w samorz¹dach i w firmach geodezyj-
nych, to jest tragedia. Dziêki uprawnieniom
wyprodukowaliœmy masê niedouczonych
ludzi. Trzeba podj¹æ dyskusjê, czy w³aœci-
wie kszta³cimy w tym zawodzie.
■ Powinniœmy umacniaæ rolê geodetów po-
wiatowych, bo oni s¹ podstaw¹ funkcjono-
wania geodezji.

powiednich ludzi. Dziœ nikt nie przyjdzie
do pracy na niepewne stanowisko.

� Marek Œwietlik (wojewódzki in-
spektor nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego w Opolu): Dopó-
ki sektor publiczny bêdzie w 100% kont-
rolowa³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w geo-
dezji, dopóty bêd¹ wystêpowa³y negatyw-
ne zjawiska. Przez tê kontrolê rozumiem
kwalifikowanie do pañstwowego zasobu
wszelkiego rodzaju opracowañ geodezyj-
nych.
■ Stosowana dotychczas zasada (wszyst-
ko w pañstwowym zasobie) prowadzi do
tego, ¿e pracownicy oœrodków dokumenta-
cji czêœciej identyfikuj¹ siê z funkcj¹ geo-
dety uprawnionego ni¿ z cz³owiekiem od-
powiedzialnym za rejestr publiczny.

� Adam Dobiñski (kierownik SIT
w Urzêdzie Miasta w Bytomiu): Nale-
¿y wyeliminowaæ nieuczciw¹ konkurencjê
z geodezji, istniej¹ na to sposoby i regula-
cje prawne. Prawo nale¿y egzekwowaæ. Ko-
niec, kropka!

utuje
w geodezji”:

18 grudnia
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� p³k Wies³aw Graszka (Zarz¹d
Geografii Wojskowej): Na styku sekto-
ra publicznego i prywatnego ka¿da dzia³al-
noœæ gospodarcza prowadzi do upañstwo-
wienia kosztów i prywatyzacji zysków. Mo-
¿emy tylko próbowaæ ograniczyæ negatyw-
ne skutki zwi¹zane z tym procesem.
■ Restrykcyjne przestrzeganie podzia³u po-
miêdzy sektorem prywatnym a sektorem pu-
blicznym prowadzi m.in. do:
– obni¿enia jakoœci wykonania (zw³aszcza
du¿ych opracowañ) z uwagi na wyelimino-
wanie pracowników naukowych, którzy nie
mogliby braæ udzia³u w pracach zleconych,
– powstania korporacjonizmu.

� prof. Adam Linsenbarth (dyrek-
tor IGiK w Warszawie): Pracownicy
IGiK wykonuj¹ niewiele prac na w³asny
rachunek. Natomiast, jeœli jest to zgodne
z przepisami o jednostkach badawczo-roz-
wojowych, to nawet zachêcamy do dzia³añ
na wolnym rynku.
■ Nale¿y przeprowadziæ analizê potrzeb
w zakresie liczebnoœci kadry geodezyjnej
w kraju w stosunku do potrzeb gospodarki.
Swego czasu prowadzono tak¹ analizê za-
równo dla szkó³ wy¿szych, jak i techników.
Osobn¹ spraw¹ jest poziom kszta³cenia. Na-
le¿y pamiêtaæ, ¿e w ci¹gu ostatnich lat licz-
ba studentów w naszym kraju wzros³a szeœ-
ciokrotnie, natomiast liczba pracowników
naukowych tylko o 18%.

� prof. Kazimierz Czarnecki (pre-
zes SGP, Politechnika Warszawska):
Nie da siê utrzymaæ jakoœci kszta³cenia geo-
detów (i kogokolwiek), oddzielaj¹c naucza-
nie od doœwiadczenia.
■ Dlaczego sektor publiczny ma zara-
biaæ mniej od prywatnego? Ile zjawisk
negatywnych zniknê³oby z naszej bran-
¿y, gdyby w sektorze publicznym zara-
biano 50% wiêcej ni¿ w prywatnym? Tak
by³o przed wojn¹ w Polsce i tak jest
w wielu krajach.
■ Nie u¿ywajmy sprawy samorz¹du za-
wodowego do reglamentacji dostêpu do za-
wodu. Stowarzyszenie Geodetów Polskich
bêdzie siê stara³o, aby nie sprowadziæ dys-
kusji i rozwi¹zañ do odpêdzania od pusta-
wej miski. Dlaczego na temat izby samo-
rz¹dowej nie rzuciliœcie siê, koledzy, w okre-
sie prosperity i dostatku robót?
■ Jeœli prezes GUGiK zak³ada, ¿e w ci¹gu
kwarta³u za³atwimy sprawê [projektu zapi-
su dotycz¹cego samorz¹du zawodowego –
red.] to ja siê bojê, ¿e nam rozs¹dku nie
starczy. Na razie nie zrobiliœmy ¿adnych
postêpów, a mówimy o tym od kilku lat.
■ W zakresie kszta³cenia ustawicznego,
trzeba znaleŸæ jakiœ modus vivendi, który

pozwoli nam ze sob¹ wspó³pracowaæ, a nie
konkurowaæ.
■ Znaczna liczba geodetów uprawnionych
i zwiêkszenie liczby szkó³ s¹ niepokoj¹ce.
Zawiód³ nas instynkt. Istnieje potrzeba pil-
nego uruchomienia minimów zawodowych
w geodezji i kartografii w zakresie kszta³-
cenia.

� Bogdan Grzechnik (prezes GIG,
Agencja GRUNT): Intencj¹ GIG nie jest
odganianie nikogo od „pustej miski”, lecz
ustalenie zasad postêpowania w bran¿y.
■ Dane, jakie przytoczy³ prezes M¹czew-
ski, s¹ absolutn¹ prawd¹. Doszliœmy wiêc
do œciany.
■ Poziom obs³ugi geodezyjnej i admini-
stracyjnej w jednostkach administracji rz¹-
dowej i samorz¹dowej jest stanowczo zbyt
niski. Dzieje siê tak dlatego, ¿e mamy wol-
noamerykankê. Pracownicy urzêdów za-
miast pracowaæ, zajmuj¹ siê robotami na
w³asny rachunek, w godzinach pracy, na
pañstwowym sprzêcie. Tego nie mo¿na to-
lerowaæ.
■ Nale¿y d¹¿yæ do stworzenia przepisów,
które wyeliminuj¹ wykonywanie prac na
w³asny rachunek przez urzêdników admi-
nistracji publicznej. Gdy ich zarobki bêd¹
odpowiednio wysokie, nie bêdzie chêtnych
do dorabiania.
■ Nale¿y podwy¿szyæ wymagania przy po-
zyskiwaniu uprawnieñ zawodowych, wpro-
wadziæ zasadê permanentnych szkoleñ dla
geodetów wykonuj¹cych samodzielne fun-
kcje.

� Ludwik Bêdkowski (prezes
KZPFGK i OPGK Opole): Czêsto s³y-
szeliœmy w ODGiK-ach, ¿e ludzie tam ciê¿-
ko pracuj¹, ma³o zarabiaj¹, i dlatego po-
zwalamy im dorabiaæ. ZPFGiK przeprowa-
dzi³ ostatnio ankietê na temat wysokoœci
p³ac. W 2000 r. spoœród 31 firm zrzeszo-
nych w naszym zwi¹zku, œredni¹ p³acê
w przedziale 1500-2000 z³ mia³o 12 firm;
2000-2500 z³ – 11; 2500-3000 z³ – 8. Pozo-
stawiam to bez komentarza.
■ Szczególnie du¿y udzia³ w rynku zajmu-
j¹ jednostki dotowane przez bud¿et –
WBGiTR-y, wojewódzkie i powiatowe
oœrodki dokumentacji. Potwierdzaj¹ to licz-
ne przetargi wygrane przez te jednostki.
Firmy komercyjne musz¹ w tej konfronta-
cji przegrywaæ, poniewa¿ obowi¹zuje je 7-
procentowa stawka podatku VAT, podczas
gdy jednostki bud¿etowe – zerowa. Nie ma
wiêc spójnoœci w przepisach.
■ Musimy pogodziæ siê z tym, ¿e mamy
wolny rynek, ale powinien byæ on jakoœ
uregulowany. Pañstwowa Rada Geodezyjna
i Kartograficzna jest od tego, aby zwróciæ

uwagê decydentów na doprowadzenie do
spójnoœci przepisów.

� Florian Romanowski (prezes
OPeGieKa Elbl¹g): Potrzeba nam super
liderów na stanowiskach rz¹dowych i sa-
morz¹dowych, wybieranych w konkursach.
Konieczna jest kadencyjnoœæ i czteroletnie
kontrakty, poczynaj¹c od inspektora woje-
wódzkiego a¿ po szefa oœrodka dokumen-
tacji.
■ Nale¿y wprowadziæ instytucjonalny nad-
zór nad realizacj¹ przetargów i przeznaczyæ
7% wartoœci kontraktów na ich kontrolê.
Pozwoli to wyeliminowaæ przypadkowych
wykonawców.
■ Niezbêdna jest zmiana organizacyjna
funkcjonowania ODGiK. Skostnia³a struk-
tura oœrodków dokumentacji powoduje za-
hamowanie rozwoju ca³ej bran¿y. Nale¿y
pójœæ w stronê komercjalizacji.
■ Trudne czasy mog¹ byæ odpowiedni¹
chwil¹ na dokonanie gruntownych zmian
w strukturach naszej bran¿y.

� Andrzej Dyja (KZPFGK, prezes
KPG Kraków): Dlaczego nie stawiamy
sprawy tak, ¿e istnienie obu sektorów jest
dla nich szans¹? Czy my, Polacy, zawsze
musimy dzia³aæ w myœl zasady: gdzie
dwóch siê bije, tam trzeci korzysta?
■ Sektor naukowy i ekspercki jest potrzeb-
ny obu pozosta³ym sektorom. Pamiêtajmy
te¿ o proporcjach, mamy w kraju w bran¿y
tylko oko³o 300 naukowców, ale za to kilka
tysiêcy urzêdników i kilkanaœcie tysiêcy wy-
konawców.
■ Dziêki opracowaniom geodezyjnym
klient powinien uzyskiwaæ wymierne ko-
rzyœci ekonomiczne. Tê ideê trzeba przeka-
zywaæ politykom.
■ PRGiK nie mo¿e powiedzieæ: „My nie
jesteœmy od tego”. Jesteœmy doradc¹ jed-
nostki rz¹dowej, nie chowajmy wiêc g³owy
w piasek i pomó¿my kolegom z administra-
cji. Jest to bowiem problem szerszy, ni¿
wynika³oby to z kompetencji prezesa
GUGiK.
■ Dyrektywy wolnego rynku w Unii Eu-
ropejskiej nie dopuszczaj¹ do sytuacji, jaka
w tej chwili panuje u nas. Nie mo¿e bo-
wiem byæ tak, ¿e ktoœ dostaje coœ gratis
z pieniêdzy podatnika, a nastêpnie wyko-
rzystuje to przeciwko temu¿ podatnikowi.
■ Przywo³ywanie argumentu, ¿e urzêdnik
musi dorabiaæ, bo stanie siê analfabet¹ za-
wodowym, przypomina argumentacjê, ¿e
policjant musi kraœæ, ¿eby byæ uczciwym.
Urzêdników trzeba po prostu szkoliæ, tak
jak siê szkoli pracowników w firmach ko-
mercyjnych.

oprac. Jerzy Przywara


