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i instrukcji technicznych, lecz gotowych
wyrobów firm geodezyjnych. My jesteœ-
my dla wykonawstwa i tego, co ono robi.
St¹d przed GUGiK-iem rysuje siê konie-
cznoœæ pozyskiwania œrodków finanso-
wych na ró¿ne zadania dla du¿ych i œred-
nich firm. WyraŸna jest tak¿e potrzeba upo-
rz¹dkowania rynku ma³ych us³ug i za³a-
twienia spraw zwi¹zanych m.in. z zaso-
bem geodezyjno-kartograficznym  i z fun-
duszem gospodarowania tym zasobem.
Dla firm geodezyjnych szczególnie istot-
na jest zmiana zasad dzia³ania oœrodków
dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej. Bêd¹ce Ÿród³em bezustannej krytyki
ODGiK-i powinny usprawniæ obs³ugê in-
teresantów. Z drugiej jednak strony, ko-
nieczne jest postawienie tamy ograbianiu
zasobu przez firmy komercyjne handluj¹-
ce danymi.
Wa¿nym zadaniem GUGiK bêdzie ochro-
na funduszu gospodarki zasobem geode-
zyjno-kartograficznym (ok. 75% nak³a-
dów na zadania s³u¿by geodezyjnej i kar-
tograficznej pochodzi z tego funduszu),
a tak¿e ustalenie nowej struktury organi-
zacyjnej s³u¿by geodezyjnej i kartogra-
ficznej. Wed³ug oceny ekspertów z Unii
Europejskiej obecnie przyjête rozwi¹zania
s¹ wadliwe (g³ównie w relacjach samo-
rz¹d – pañstwo).

O ceniaj¹c wyniki 3-letniej kadencji
poprzedniego prezesa, Jerzy Albin po-

dziêkowa³ Kazimierzowi Bujakowskiemu
i jego wspó³pracownikom za wyniki oraz
podkreœli³, ¿e zosta³a wykonana ogromna
praca, która bêdzie fundamentem dalszej
dzia³alnoœci GUGiK. Nowy prezes chcia³-
by na bie¿¹co korzystaæ z doœwiadczeñ
swoich poprzedników. Planuje utworze-
nie gremium, do którego zaprosi wszyst-
kich by³ych prezesów GUGiK, bez wzglê-
du na opcjê polityczn¹. Wierzy te¿, ¿e
bêdzie móg³ wykorzystaæ swoje doœwiad-
czenia z pracy zarówno w samorz¹dzie,
GUGiK-u, biznesie, jak i zespole progra-
mowym z okresu przygotowañ do ostatniej
kampanii wyborczej. Ma nadziejê, ¿e zao-
wocuje to przyspieszeniem tempa prac
urzêdu, tam gdzie jest ono zbyt wolne.
Na zakoñczenie spotkania z dziennikarza-
mi Jerzy Albin z³o¿y³ wszystkim geode-
tom ¿yczenia noworoczne: oby siê nie za-
³amywali tym, ¿e bêdzie trudno, bo bê-
dzie, ale jest nadzieja.
– Postaramy siê powalczyæ o dobry image
i promocjê geodezji zarówno w kraju, jak
i za granic¹. Po czynach nas poznacie –
zapowiedzia³.

Opracowanie
Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

➠ XXIII Kongres Techników Polskich,
grudzieñ 2001 – czerwiec 2002

Kongres
wystartowa³

STANIS£AW PACHUTA

Ponad 20 geodetów znalaz³o siê wœród
z gór¹ 400 delegatów otwartego 7 gru-
dnia XXIII Kongresu Techników Polskich.
Jeden z trzech referatów programowych
wyg³osi³ prezes Akademii In¿ynierskiej
w Polsce prof. Bogdan Ney, zaœ referat dys-
kusyjny na temat samorz¹du zawodowe-
go przedstawi³ prezes Stowarzyszenia Geo-
detów Polskich  prof. Kazimierz Czarnecki.

W e wrzeœniu 1882 roku odby³ siê
w Krakowie I Zjazd Techników Pol-

skich przygotowany staraniem Towarzy-
stwa Politechnicznego we Lwowie i Kra-
kowskiego Towarzystwa Technicznego.
To historyczne wydarzenie da³o pocz¹tek
prawie 120-letniej tradycji zwo³ywania co
kilka lat kolejnych Kongresów Techników
Polskich. W okresie powojennym odby³o
siê 10 kongresów zorganizowanych przez
Naczeln¹ Organizacjê Techniczn¹.
XXIII Kongres Techników Polskich zo-
sta³ zwo³any po oœmioletniej przerwie z ini-
cjatywy Federacji Stowarzyszeñ Nauko-
wo-Technicznych – Naczelnej Organiza-
cji Technicznej przy udziale Akademii In-
¿ynierskiej w Polsce, Konferencji Rekto-
rów Polskich Uczelni Technicznych, Ra-
dy G³ównej Jednostek Badawczo-Rozwo-
jowych oraz Agencji Techniki i Techno-
logii. Obecny Kongres przebiegaæ bêdzie
w dwóch sesjach plenarnych: inauguracyj-
nej (w³aœnie 7 grudnia) oraz podsumowu-
j¹cej zaplanowanej na prze³om maja
i czerwca 2002 r. Prawie pó³roczny okres
miêdzy tymi sesjami przeznaczony jest na
organizacjê konferencji problemowych, se-
minariów, dyskusji oraz debat publicznych
na temat stanu gospodarki, kszta³cenia in-
¿ynierów i techników, jak równie¿ rozwo-
ju nauki i techniki.

U roczystego otwarcia obrad Kongre-
su, odbywaj¹cego siê pod patrona-

tem honorowym prezydenta Aleksandra
Kwaœniewskiego, dokona³ prezes FSNT
– NOT dr Wojciech Ratyñski, który ser-
decznie powita³ goœci, m.in. wicepremie-
ra Marka Pola i ministra nauki prof. Mi-
cha³a Kleibera oraz trzech dotychczaso-
wych prezesów NOT, w tym dwóch mi-
nistrów: prof. Jana Kaczmarka i dr. Alek-
sandra Kopcia, oraz prof. Jana Lecha Le-
wandowskiego. Szczególnie serdecznie
powita³ Komitet Honorowy Kongresu
(w sk³ad którego wchodzi 16 rektorów
polskich politechnik i 7 rektorów akade-
mii rolniczych), Komitet Programowy
(w sk³ad którego wesz³o m.in. 36 prze-
wodnicz¹cych Stowarzyszeñ Naukowo-
-Technicznych dzia³aj¹cych w Federacji),
a tak¿e Komitet Organizacyjny dzia³aj¹-
cy bardzo aktywnie pod kierownictwem
sekretarza generalnego FSNT NOT Ka-
zimierza Wawrzyniaka. Bardzo serdecz-
nie powitano zaproszonych goœci oraz
przede wszystkim delegatów Kongresu –
przedstawicieli wszystkich Stowarzyszeñ
Naukowo-Technicznych.
Prezes Ratyñski powiedzia³, ¿e celem pod-
stawowym tego Kongresu jest okreœlenie
miejsca i roli polskiego œrodowiska tech-
nicznego w cywilizacyjnym rozwoju Pol-
ski z uwzglêdnieniem przewidywanej in-
tegracji z Uni¹ Europejsk¹ w kontekœcie
innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci naszej
gospodarki, budowania spo³eczeñstwa in-
formacyjnego, etycznych aspektów wy-
korzystywania wiedzy, a tak¿e umiejêt-
noœci in¿ynierów i techników, uprawnieñ
zawodowych oraz udzia³u organizacji po-
zarz¹dowych w tworzeniu demokratycz-
nego pañstwa prawa przyjaznego i bez-
piecznego dla jego obywateli.

WYDARZENIA
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WYDARZENIA

Do uczestników Kongresu list gratula-
cyjny wystosowa³ prezydent Aleksander
Kwaœniewski, s³owa gratulacji i ¿yczenia
owocnych obrad od prymasa Polski kar-
dyna³a Józefa Glempa przekaza³ przed-
stawiciel Episkopatu. Wicepremier Ma-
rek Pol oraz minister nauki prof. Micha³
Kleiber przekazali w imieniu premiera RP
Leszka Millera i swoim w³asnym serdecz-
ne pozdrowienia dla uczestników Kon-
gresu oraz ¿yczenia podjêcia istotnych
wniosków i decyzji istotnych dla rozwo-
ju nauki i techniki.

P odczas I sesji Kongresu wyg³oszono
3 referaty programowe. Prezes Fe-

deracji NOT dr Wojciech Ratyñski omó-
wi³ „Wyzwania stoj¹ce przed polskimi
in¿ynierami w XXI wieku wobec proce-
su integracji z Uni¹ Europejsk¹ i globa-
lizacji”, a prof. Ryszard Tadeusiewicz
wyg³osi³ referat „Kszta³cenie in¿ynierów
a wymagania spo³eczeñstwa informacyj-
nego”. Wyst¹pienia prof. Bogdana Neya
– „Zaawansowane techniki szans¹ cywi-
lizacyjnego rozwoju Polski” – wys³u-
chano z du¿ym zainteresowaniem. Au-
tor obali³ w nim pokutuj¹ce w naszym
spo³eczeñstwie mity na temat rozwoju
nauki (w ramce obok wnioski z tego re-
feratu).
Dyskusja zakoñczy³a sesjê inauguracyjn¹
XXIII Kongresu Techników Polskich.
Jednym z referentów by³ prof. Kazimierz
Czarnecki, a jego wyst¹pienie dotyczy³o,
bardzo krytykowanej przez ogó³ cz³on-
ków SGP, dzia³alnoœci samorz¹dowej
w stowarzyszeniu, usilnie lansowanej
przez Geodezyjn¹ Izbê Gospodarcz¹ (te-
zy do dyskusji w ramce obok).

P odsumowania Kongresu dokona³ pre-
zes FSNT NOT dr Wojciech Ratyñ-

ski, serdecznie dziêkuj¹c zgromadzonym
za udzia³ i zapraszaj¹c do aktywnej dzia-
³alnoœci miêdzy sesjami i przeprowadze-
nia zaanga¿owanej dyskusji bran¿owo-
-specjalistycznej i regionalnej w œrodowi-
sku in¿ynieryjno-technicznym.
Wieczorem odby³a siê nadzwyczaj przy-
jemna uroczystoœæ zwi¹zana z ukazaniem
siê 5000. numeru „Przegl¹du Technicz-
nego” – wydawanego od 135 lat, najstar-
szego czasopisma technicznego w œwie-
cie. Tytu³ Z³otego In¿yniera 5000. nume-
ru „Przegl¹du Technicznego” otrzyma³
prof. Jan Kaczmarek, prezes NOT w la-
tach 1984-90, honorowy prezes SIMP,
cz³onek-za³o¿yciel wielu organizacji,
w tym Towarzystwa Kultury Technicz-
nej i AIP, uhonorowany trzema doktora-
tami honoris causa.                                ■

■ Izby samorz¹dowe a stowarzyszenia – wolny zawód

■ Zaawansowane techniki
szans¹ cywilizacyjnego rozwoju Polski
Wnioski z referatu programowego
prof. Bogdana Neya

1. Tworzenie i wdra¿anie do praktyki za-
awansowanych technik, jako szansa roz-
woju cywilizacyjnego nie ma w Polsce roz-
s¹dnej alternatywy. Nie mo¿emy skutecz-
nie konkurowaæ na rynku globalnym towa-
rami konwencjonalnymi o du¿ym nak³adzie
pracy prostej, poniewa¿ inne regiony geo-
graficzne cechuj¹ siê bardzo niskimi koszta-
mi takiej pracy.
2. Zaawansowane techniki przynosz¹ naj-
wy¿sz¹ korzyœæ ekonomicznie wyliczaln¹,
gdy s¹ wykorzystywane do produkcji prze-
mys³owej i rolniczej oraz unowoczeœniania
us³ug i ró¿nych sfer dzia³alnoœci publicznej
w kraju.
3. Zaawansowane techniki s¹ realnym, bar-
dzo skutecznym œrodkiem tworzenia miejsc
pracy i redukcji bezrobocia, które sta³o siê
kapitalnym problemem spo³ecznym i eko-
nomicznym w Polsce.
4. Zaawansowane techniki powinny byæ roz-
wijane i wdra¿ane przy dominuj¹cym udzia-
le pozabud¿etowych œrodków finansowych
kierowanych na ten cel przez podmioty gos-

podarcze, zainteresowane absorpcj¹ tych
technik i generowaniem swych zysków za
ich poœrednictwem.
5. Kluczowym warunkiem zwiêkszenia zapo-
trzebowania na zaawansowane techniki i ich
wdra¿anie w praktyce gospodarczej jest
opracowanie i wprowadzenie skutecznego
systemu innowacyjnego, promuj¹cego
i wspomagaj¹cego innowacyjnoœæ.
6. Polityka naukowa i rozwojowa w sferze
zaawansowanych technik i innowacji, sko-
ordynowana z polityk¹ gospodarcz¹ Pañ-
stwa, mo¿e byæ opracowana przez konsor-
cjum z³o¿one z kompetentnych jednostek
badawczo-rozwojowych, uczelnianych
i zwi¹zanych z Wydzia³em Nauk Technicz-
nych PAN, a tak¿e z takich instytucji, jak
Akademia In¿ynierska w Polsce, FSNT
NOT, Forum Akademicko-Gospodarcze
i zwi¹zki przedsiêbiorców.
7. Problematyka strategii rozwoju Polski,
w tym form uczestnictwa badañ naukowych
i prac rozwojowych, w szczególnoœci ukie-
runkowanych na zaawansowane techniki
i wspomaganie gospodarki i dziedzin dzia-
³alnoœci publicznej, zas³uguje na wiêksz¹
ni¿ dot¹d uwagê elit politycznych.       ■

Tezy do dyskusji przedstawione
przez prof. Kazimierza Czarneckiego

1. Nie jest prawd¹, ¿e organizowanie izb
samorz¹dowych dla wszystkich zawodów
wynika z norm prawnych UE; w ró¿nych kra-
jach UE jest ró¿nie; w niektórych uprawnie-
nia izb samorz¹dowych maj¹ stowarzysze-
nia.
2. Izby samorz¹dowe nie mog¹ byæ organi-
zowane pod naciskiem pewnych grup inte-
resów zawodowych.
3. Samorz¹dy zawodowe nie mog¹ byæ in-
strumentem eliminacji z zawodu pewnej
(znacznej) liczby naszych kolegów; stowa-
rzyszenia in¿ynierów i techników nie mog¹
zaakceptowaæ takich rozwi¹zañ formalno-
-prawnych.
4. Okres recesji gospodarczej i postêpuj¹-
cego kryzysu na rynku (zmniejszaj¹cego siê
zapotrzebowania na us³ugi wolnych zawo-
dów) nie jest dobrym czasem do spokojnej
i rzeczowej dyskusji o organizacji samorz¹-
dów zawodowych.
5. Znaczna liczba uprawnionych do wyko-
nywania samodzielnych funkcji w wolnych
zawodach (de facto wykonywania zawodu),
przekraczaj¹ca potrzeby, wymaga odpowie-

dzialnej dyskusji, w wyniku której powinny
byæ wypracowane modelowe rozwi¹zania
d³ugoterminowe.
6. Nieodzowne jest wziêcie pod uwagê, ¿e
stowarzyszenia naukowo-techniczne pe³ni¹
od pocz¹tku swojego istnienia wszystkie fun-
kcje przewidziane w ustawie (np. o samo-
rz¹dzie zawodowym architektów, in¿ynie-
rów budownictwa i urbanistów) z wyj¹tkiem
nadawania uprawnieñ zawodowych.
7. Izby samorz¹dowe nie bêd¹ zaintereso-
wane prowadzeniem szerokiej dzia³alnoœci,
m.in. w zakresie permanentnego kszta³ce-
nia na rzecz wszystkich in¿ynierów i techni-
ków w danym zawodzie; teza ta dotyczy rów-
nie¿ wielu innych zakresów dzia³alnoœci sto-
warzyszeñ.
8. Nale¿y wypracowaæ modus vivendi ru-
chu stowarzyszeniowego in¿ynierów i tech-
ników oraz izb samorz¹dowych wolnych za-
wodów.
9. Komplementarnoœæ, a nie konkurencyj-
noœæ celów wskazuje na potrzebê poszuki-
wania form pracy stowarzyszeniowej spe³-
niaj¹cych zadania samorz¹dowe w wolnych
zawodach; przekszta³cenia struktur stowa-
rzyszeniowych mog¹ siê okazaæ potrzebne,
a nawet niezbêdne.                                     ■


