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Do dobrego zarz¹dzania du¿ym

miastem niezbêdna jest pe³na

wiedza o jego przestrzeni. Wy-

dawa³oby siê wiêc, ¿e ka¿dy de-

cydent powinien byæ dostêpem

do niej zainteresowany. W War-

szawie nie ma jednak pomys³u,

jak zebraæ i wykorzystaæ dane.

Próby budowy Systemu Informa-

cji o Terenie, podejmowane od

lat przez œrodowisko geodezyj-

ne, s¹ niestety ignorowane.

Wiêkszoœæ decyzji w³adz miasta opiera
siê na informacjach przestrzennych. Po-
zwalaj¹ one m.in.: zlokalizowaæ obiekt,
zdefiniowaæ zjawisko, przeprowadziæ ana-
lizê, wybraæ w³aœciwe rozwi¹zanie, gdy
pojawia siê problem, scharakteryzowaæ
konkretny obszar terenu, planowaæ, pro-
gnozowaæ i kontrolowaæ. W ka¿dym z tych
przypadków informacje przestrzenne po-
trzebne s¹ do efektywnego zarz¹dzania
miastem.
Na œwiecie wiele du¿ych miast posiada
w³asne systemy ³¹cz¹ce w jednej wspólnej
bazie danych informacje pochodz¹ce z in-
stytucji bran¿owych. Na co dzieñ systemy
te s³u¿¹ do obs³ugi zadañ administracji, mo-
nitorowania, planowania. W sytuacjach
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awaryjnych odpowiednie procedury i szyb-
ki dostêp do informacji (z systemu) pozwa-
laj¹ za¿egnaæ niebezpieczeñstwo lub ogra-
niczyæ jego skutki.

� Ba³agan nieprzypadkowy
Warszawa jest Ÿle zarz¹dzana – to fakt,
z którym ma³o kto polemizuje. Sk³ada siê
na to wiele przyczyn. S¹ to zarówno za-
sz³oœci (pocz¹wszy od dekretu B. Bieruta
z 1945 r.), jak i wspó³czesne b³êdy i za-
niechania, z wadliw¹ struktur¹ samorz¹du
warszawskiego na czele.
W efekcie np. urbanista nie ma pe³nej wie-
dzy o stanie prawnym nieruchomoœci,
o mo¿liwoœci wykorzystania istniej¹cej sie-
ci urz¹dzeñ podziemnych czy koncepcji
rozwoju inwestycji miejskich. Jego plan
jest u³omny, ale powstaæ musi, bo miasto
musi ¿yæ, gmina – wydawaæ warunki za-
budowy i zagospodarowania terenu, a sam
urbanista – przygotowaæ odpowiedni do-
kument. W sferze planowania kó³ko siê
zamyka, powoduj¹c chaos przestrzenny
i wymierne straty finansowe dla miasta –
a to przyk³ad pierwszy z brzegu.
Wielu geodetów, urbanistów, in¿ynierów
z instytucji bran¿owych w pe³ni zdaje so-
bie z tego sprawê. Nie widaæ jednak ¿ad-
nych zorganizowanych dzia³añ dla popra-
wy tej sytuacji. W rezultacie ka¿da gmina
i bran¿a prowadzi w stolicy w³asn¹ polity-
kê w zakresie pozyskiwania danych prze-
strzennych.

� SIT szans¹ dla miasta
Ju¿ kilka lat temu sto³eczne przedsiêbior-
stwa geoinformatyczne przedstawi³y wspól-
n¹ ofertê wdro¿enia kompleksowego syste-
mu informacji o terenie dla gminy Warsza-
wa-Centrum. W za³o¿eniu mia³o powstaæ
narzêdzie do podejmowania decyzji o cha-
rakterze prawnym, administracyjnym i gos-
podarczym, pomocne w planowaniu i roz-
woju stolicy. System mia³ byæ konsekwent-
nie aktualizowan¹ baz¹ danych o terenie.
Lokalizacjê dowolnego obiektu umo¿liwia-
³aby mapa numeryczna obejmuj¹ca w war-
stwach tematycznych m.in.:
■ ewidencjê gruntów i budynków;
■ ewidencjê urz¹dzeñ podziemnych;
■ plan zagospodarowania przestrzennego
(w tym linie rozgraniczaj¹ce, siatkê ulic,
punkty adresowe, projektowane urz¹dze-
nia podziemne oraz wydane warunki i de-
cyzje o budowie).
Realizacja tej koncepcji umo¿liwi³aby
u¿ytkownikom w³¹czonym w system samo-
dzielny wybór danych. Nie trzeba wielkiej
wyobraŸni, ¿eby uzmys³owiæ sobie, jak wy-
korzystywa³yby tak¹ elektroniczn¹, perma-
nentnie aktualizowan¹ mapê sto³eczna stra¿

po¿arna, pogotowie ratunkowe, policja, cen-
trum kryzysowe, urzêdy skarbowe, wydzia³y
urbanistyki i gospodarki nieruchomoœciami,
ciep³ownicy, energetycy czy telekomuni-
kacja i wodoci¹gi (schemat powy¿ej przed-
stawia g³ównych dostarczycieli i odbiorców
danych z systemu).
Wtedy jednak pomys³ upad³. Miasto nie
by³o zainteresowane.

� Co mo¿na zrobiæ?
Pomimo takiej sytuacji wydaje siê, ¿e do
idei stworzenia SIT przekonywaæ nale¿y.
W warunkach warszawskich mo¿liwe jest
szybkie utworzenie dwóch, w zasadzie nie-
zale¿nych, baz danych. Pierwsza – nazwij-
my j¹ ogóln¹ – da³aby podstawê do roz-
wi¹zania zagadnieñ, które nie wymagaj¹
zbyt du¿ego stopnia szczegó³owoœci w za-
kresie geometrii mapy (urbanistyka, ko-
munikacja, demografia, ochrona œrodowi-
ska itp.). Obecnie zal¹¿ki takiej bazy po-

wstaj¹ np. w Biurze Planowania i Rozwo-
ju Warszawy (BPRW). Druga baza – pod-
stawowa – docelowo zast¹pi³aby istniej¹-
cy obecnie system tradycyjnej (papiero-
wej) mapy zasadniczej.
Organizacja systemu obejmuj¹cego tak du-
¿e miasto nie jest oczywiœcie zadaniem
prostym. Wymaga starannego zaplanowa-
nia, „zielonego œwiat³a” od w³adz, czasu
oraz pieniêdzy (które zwróc¹ siê dopiero
po latach). W dzisiejszej sytuacji ustrojo-
wej Warszawy wymaga³oby to jednak rze-
czy niemal nierealnej – wspó³dzia³ania pre-
zydenta miasta, w³adz 11 gmin, starostwa
powiatowego, urzêdów marsza³kowskie-
go i wojewódzkiego, o przedsiêbiorstwach
bran¿owych nie wspominaj¹c. Z uwagi na
stan sto³ecznej kasy budowa systemu mu-
sia³aby uwzglêdniaæ tak¿e pozabud¿eto-
we Ÿród³a finansowania. Do rozmów nale-
¿a³oby wiêc zaprosiæ równie¿ tych, którzy
proponuj¹ pieni¹dze.
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Gdyby jednak jakimœ cudem siê to uda³o,
prace mo¿na rozpocz¹æ od stworzenia
warstwy informacyjnej sk³adaj¹cej siê
z ewidencji gruntów, budynków i lokali.
Tylko ta jedna warstwa w powi¹zaniu
z innymi systemami, pozwoli³aby na
znaczne zwiêkszenie dochodów miasta,
np. przez:
■ usprawnienie naliczania op³at za u¿yt-
kowanie gruntów, rejestracjê obrotu grun-
tami, wprowadzenie systemu wyceny i re-
jestracji cen gruntów;
■ bie¿¹c¹ kontrolê œci¹galnoœci podatków
od nieruchomoœci;
■ bie¿¹c¹ informacjê o terminach zakoñ-
czenia dzier¿aw.

� Z du¿ymi zakupami
mo¿na poczekaæ

Dane w bazie ogólnej, zw³aszcza te doty-
cz¹ce geometrii, mo¿na by traktowaæ ja-
ko tymczasowe, zak³adaj¹c ich aktuali-
zacjê w przysz³oœci (przez transmisje da-
nych z systemu podstawowego). Uwzglê-
dniaj¹c taki scenariusz, za³adowanie tej
bazy by³oby tanie i szybkie. Pocz¹tkowo
obejmowa³aby ona tylko Warszawê, do-
celowo zaœ województwo mazowieckie.
Mo¿na za³o¿yæ, ¿e zebranie podstawo-
wych danych i ich zinformatyzowanie bê-
dzie trwa³o 2 do 3 lat.
Z tego powodu nie trzeba ju¿ dzisiaj okre-
œlaæ wymagañ dotycz¹cych sprzêtu lub
oprogramowania. Pierwszy etap budowy
mo¿na bowiem oprzeæ na jednym z „ma-
³ych” systemów, umo¿liwiaj¹cych
w przysz³oœci szybk¹ transmisjê danych
do dowolnego systemu docelowego. Ta-
kie przesuniêcie daty zakupu sprzêtu
i oprogramowania ma swe zalety:
■ nak³ady finansowe w pocz¹tkowej fa-
zie przeznaczone by³yby na pozyskanie
informacji, a nie na kupno sprzêtu, który
w trakcie ich zbierania by³by praktycznie
niewykorzystany;
■ okres 2-3 lat to – przy dzisiejszym tem-
pie rozwoju informatyki – „ca³a epoka”,
mo¿na wiêc oprzeæ system na sprzêcie
i oprogramowaniu nastêpnej generacji.
Prezentowane tu (bardzo ogólnie) rozwi¹-
zanie pozwala rozpocz¹æ prace przy zbie-
raniu danych prawie od zaraz oraz umo¿-
liwia stosunkowo szybkie uzyskanie
pierwszych efektów.

� Na w³asn¹ rêkê
Od po³owy lat 90. sto³eczne firmy pro-
wadz¹ prace nad metodami pozyskiwa-
nia danych dla SIT, takimi jak:
■ numeryczne opracowanie zdjêæ lotni-
czych;

■ skanowanie i weryfikacja materia³ów
mapowych;
■ nowoczesne technologie pomiarowe;
■ numeryzacja ewidencji gruntów.
Równolegle podejmowane s¹ próby stwo-
rzenia prostego systemu przetwarzania
i interpretacji pozyskiwanych danych.
Wykonano nawet za w³asne pieni¹dze pi-
lota¿, a firmy gotowe s¹ wzi¹æ na swoje
barki zadanie stworzenia systemu. Maj¹
ludzi, sprzêt, oprogramowanie, a niektó-
re – nawet pieni¹dze. Poniewa¿ rozwój
technologiczny wielu z nich wyprzedzi³
o lata zamierzenia sto³ecznej administra-
cji, a ¿ycie, jak wiemy, nie znosi pustki,
w mieœcie tworzone s¹ ró¿norodne nu-
meryczne bazy informacyjne (du¿y udzia³
maj¹ w tym: BPRW, WPG, Neokart-GIS,
PPGK czy Geosystems). Dla swoich po-
trzeb, nie ogl¹daj¹c siê na s¹siadów, robi
to tak¿e gmina Warszawa-Centrum. Jed-
nak brak koordynacji na szczeblu miasta
oraz niekompatybilnoœæ danych powodu-
j¹ liczne perturbacje. To kolejny powód,
aby decyzjê o budowie SIT podj¹æ jak
najszybciej.

� Administracja dzia³a
Jedyne, czego dokona³a administracja
w tej dziedzinie w ci¹gu ostatnich 10 lat,
to nieudolne próby Urzêdu Wojewódz-
kiego wyboru oprogramowania do infor-
matycznego zarz¹dzania ewidencj¹ grun-
tów, budynków i lokali. Testowano m.in.:
system INTERSEG na Mokotowie,
KATASTER na Pradze-Po³udnie, VEGA
na Targówku, WuPeG na Woli, w Bia³o-
³êce i w Ursusie. Skoñczy³o siê na pilota-
¿ach i konferencjach. Nadal w powsze-
chnym u¿yciu jest program ISEG-M, któ-
ry obs³uguje tylko tzw. czêœæ opisow¹
ewidencji gruntów.
Pomimo funkcjonowania w innych pol-
skich miastach profesjonalnych obiekto-
wych systemów mapy numerycznej, ¿a-
den z nich nie zosta³ wybrany i zakwali-
fikowany do stosowania w stolicy.
Paradoksalnie dla wielu obszarów War-
szawy, zw³aszcza tych najbardziej zaa-
wansowanych inwestycyjnie, powstaj¹
jednostkowe mapy do celów projekto-
wych w formie numerycznej oraz z obo-
wi¹zku – w tradycyjnej. Na pierwszych
pracuj¹ prawie wszystkie biura projek-
tów, które przestawi³y siê na tê technolo-
giê kilka lat temu, oraz wiele firm geode-
zyjnych, na drugich – Powiatowy Oœro-
dek Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej. W tym newralgicznym punk-
cie, do którego po mapy zmierzaj¹ wszys-
cy zainteresowani – czas zatrzyma³ siê
kilkadziesi¹t lat temu.

Nie bez powodu wiêc takie giganty jak:
MOZG, STOEN, SPEC i TP SA podej-
muj¹ próby informatyzacji sieci bran¿o-
wych na w³asn¹ rêkê. Dotycz¹ one, co
zrozumia³e, tylko procesu zarz¹dzania ty-
mi sieciami. Wobec braku mapy nume-
rycznej prowadzonej przez s³u¿by geode-
zyjne, ka¿da z wymienionych bran¿ two-
rzy swoj¹, wed³ug w³asnej koncepcji, co
powoduje bezsensowne wydawanie pie-
niêdzy. Przez to coraz dalej jesteœmy od
stworzenia Systemu Informacji o Terenie
dla ca³ego miasta i coraz bli¿ej, by zadaæ
pytanie: komu (czemu) s³u¿yæ ma geode-
zja (geoinformatyka) w stolicy?
Wydawa³o siê, ¿e zapowiedzi¹ nadcho-
dz¹cych zmian s¹ starania s³u¿by geode-
zyjnej powiatu warszawskiego, id¹ce
w kierunku budowy scentralizowanej ba-
zy danych ewidencyjnych. Niestety, poza
ogólnymi za³o¿eniami, nic z tego nie wy-
nik³o. Nie najgorsza koncepcja dzia³añ
powiatu zak³adaj¹ca synchronizacjê we
wspólnej relacyjnej bazie danych o gra-
nicach administracyjnych miasta, gmin,
obrêbów ewidencyjnych i nieruchomoœci
oraz nadzór nad ni¹ i aktualizacjê te¿ ju¿
pad³a (po trwaj¹cej ponad rok procedurze
przetarg na informatyzacjê PODGiK unie-
wa¿niono w po³owie 2001 r.). Jedyna ba-
za funkcjonuj¹ca w powiatowym oœrod-
ku dotyczy wartoœci nieruchomoœci.
Na tym tle wyj¹tkiem jest aktywnoœæ
Urzêdu Marsza³kowskiego zwi¹zana z bu-
dow¹ Mazowieckiego Systemu Informa-
cji Przestrzennej. Zosta³a ona uwieñczo-
na w ubieg³ym roku podpisaniem stosow-
nych porozumieñ z wojewod¹, co pozwoli
na rozpoczêcie prac. System obejmie jed-
nak tylko opracowania mapowe w ska-
lach mniejszych od 1:10 000.

� A miasto czeka
Budowa Systemu Informacji o Terenie
wymaga czasu oraz nak³adów finanso-
wych. Koszt jego za³o¿enia nale¿y osza-
cowaæ na 20-30 mln z³. Czy taka kwota
(do wy³o¿enia w ci¹gu kilku lat) jest dla
bud¿etu najbogatszego w kraju miasta nie
do zdobycia? A mo¿e staæ nas na luksus
podejmowania strategicznych decyzji dla
Warszawy bez dostatecznej wiedzy? Czy
wreszcie chodzi o to, by system ten zbu-
dowa³y firmy zagraniczne, a rodzimi spe-
cjaliœci grali tylko rolê biernego i bezro-
botnego obserwatora?
Wtajemniczeni twierdz¹, ¿e wprowadze-
nie SIT ukaza³oby w pe³ni ba³agan prze-
strzenny i gospodarczy w mieœcie. Nie jest
to do koñca prawd¹, bo widaæ go ju¿
go³ym okiem bez stosowania informatycz-
nych narzêdzi.                                             ■


