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W nawi¹zaniu do artyku³u Jerzego Przywary „Urzêdnicza Polska szlachecka” z grud-
niowego numeru GEODETY kilka uwag geodety powiatowego. Skoro z treœci publikacji
wiadomo ju¿, gdzie znajduje siê grupa szubrawców i oszustów geodezyjnych, to nic
prostszego, jak zg³osiæ pani minister sprawiedliwoœci, niech zgarnie tê mafiê ponad
600 osób (geodeci powiatowi i kierownicy ODGiK) i wsadzi do pud³a. Wtedy wszystkie
problemy polskiej geodezji zostan¹ rozwi¹zane. Byæ mo¿e i dziura bud¿etowa znik-
nie (bo nie bêdzie cwaniaków doj¹cych dwie krowy).

S koro stanowisko geodety powiatowego
jest tak lukratywne, to dlaczego jeszcze

na pocz¹tku 2000 roku w niektórych po-
wiatach nie by³o obsadzone? To, ¿e w po-
cz¹tkowym okresie do zadañ geodety po-
wiatowego, oprócz normalnych obowi¹z-
ków, czêsto nale¿a³o kierowanie oœrodkiem
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
w tym tak¿e kontrola operatów z³o¿onych
robót geodezyjnych, i prowadzenie nowo
powsta³ych PZUDP to przecie¿ czysta roz-
rywka dla „cz³owieka orkiestry”!
Dziœ, po 3 latach tworzenia powiatowej s³u¿-
by geodezyjnej, kiedy po wielu wysi³kach
zasób zaczyna nabieraæ w³aœciwego kszta³-
tu (jednolity system tworzenia mapy nume-
rycznej, dba³oœæ o rzetelne wykonawstwo
robót geodezyjnych, budowa wiarygodnej
ewidencji gruntów i budynków), nie wszyst-
kim siê to podoba. Nie sk¹din¹d, jak w³a-
œnie ze strony GIG-u by³y powa¿ne zakusy
na przejêcie pañstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego – wtedy nasta³-
by raj i szczêœliwoœæ geodezyjna. Mam jed-
nak w¹tpliwoœci, czy komuœ chcia³oby siê
dociekaæ przyczyn 13 000 rozbie¿noœci po-
miêdzy czêœci¹ opisow¹ i graficzn¹ ewi-
dencji gruntów w naszym powiecie, gdzie
jest ok. 27 000 jednostek rejestrowych (co
druga pozycja zawiera b³êdy!). A jakie
„kwiatki” wychodz¹, gdy zaczyna siê po-
równywaæ stan w ewidencji z KW!

P oprzednia sytuacja, kiedy to ODGiK- i
by³y prowadzone przez urzêdy woje-

wódzkie, a gospodarka gruntami i ewiden-
cja gruntów przez urzêdy rejonowe lub bar-
dzo czêsto gminne, doprowadzi³a do takie-
go ba³aganu w zasobie i niechlujstwa w ewi-
dencji gruntów, ¿e trzeba bêdzie kilku lat,
by wyjœæ z tego bagna.

Dziœ za ca³oœæ spraw geodezyjnych w po-
wiecie odpowiada starosta, w imieniu któ-
rego dzia³a geodeta powiatowy, posiadaj¹-
cy w zakresie obowi¹zków: gospodarkê
gruntami, a tak¿e dbanie o jakoœæ zasobu
geodezyjnego, stan osnowy szczegó³owej
oraz stan ewidencji gruntów i budynków.
Zapewnia to racjonalne i kompleksowe po-
traktowanie „geodezji szczegó³owej na po-
ziomie powiatu”. Dziêki temu jest te¿ szan-
sa na zbudowanie katastru nieruchomoœci.
Jakie wymagania stawiane s¹ geodecie po-
wiatowemu, ogólnie wiadomo. Uprawnie-
nia zawodowe z zakresu 1. i 2. oraz upraw-
nienia w zakresie szacowania nieruchomo-
œci, ¿e o pozosta³ych nie wspomnê.
Nie czarujmy siê, praca geodety powiato-
wego ma w wiêkszoœci charakter admini-
stracyjno-biurowy. Wprowadzenie zakazu
praktycznego wykonywania zawodu po
5 latach pozbawi go uprawnieñ w zakresie
szacowania nieruchomoœci, a z geodety
praktyka uczyni kalekiego fachowca. Czy
o to chodzi?
Oczywiœcie dla geodetów próbuj¹cych wy-
korzystywaæ dla prywatnych celów stano-
wisko s³u¿bowe w urzêdzie nie powinno
byæ miejsca. Dla nich jest wolny rynek pra-
cy i tam powinni siê mierzyæ z konkuren-
cj¹. Sytuacje patologiczne nie mog¹ byæ
przedstawiane jako norma w pracy wydzia-
³ów geodezji i oœrodków dokumentacji, jak
to zosta³o zaprezentowane w cytowanym
na wstêpie artykule.
Nie wyobra¿am sobie w naszym wydziale
takiej sytuacji, ¿e geodeta posiadaj¹cy upraw-
nienia zawodowe wykonuje prywatne prace
w czasie s³u¿bowym i w dodatku ka¿dy za-
trudniony o tym dobrze wie. Dla jasnoœci
podam, ¿e u nas czterech pracowników wy-
konuj¹cych roboty w ramach uprawnieñ za-

wodowych, a pracuj¹cych w Wydziale Geo-
dezji, wykona³o ³¹cznie w ci¹gu roku
ok. 80 robót geodezyjnych, co stanowi 8%
wszystkich zg³oszeñ. Czy zatem praktyczne
wykonywanie zawodu geodety w posiada-
nym zakresie uprawnieñ, w czasie wolnym
od obowi¹zków s³u¿bowych jest narusze-
niem prawa? W roku s¹ przecie¿ 52 wolne
soboty i 26 dni roboczych urlopu. Co wiêcej,
taka praca n iejednokrotnie pozwala „przy
okazji” wykryæ fuszerkê pope³nion¹ przez
poprzedniego wykonawcê, u którego kon-
trola kameralna jej nie wychwyci³a.
Na naszym terenie dzia³a ³¹cznie dwadzie-
œcia kilka jednostek wykonawstwa geode-
zyjnego. Corocznie zespó³ kontrolerów wo-
jewódzkiego inspektora nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego ponownie kontro-
luje (co prawda wyrywkowo) znaczny pro-
cent przyjêtych do zasobu robót. Mogê za-
pewniæ, ¿e operaty pracowników starostwa
stanowi¹ spor¹ czêœæ kontrolowanych. Jak
do tej pory, nie by³o uwag co do rzetelnoœci
wykonanych robót i inaczej byæ nie mo¿e,
gdy¿ wymagaj¹c od innych, samemu trze-
ba solidnie pracowaæ.

R easumuj¹c, uwa¿am, ¿e wprowadzenie
zakazu wykonywania robót na w³asny

rachunek w czasie wolnym od obowi¹zków
s³u¿bowych i na terenie miejsca zamieszka-
nia (dobrze sobie znanym) by³oby b³êdem.
Natomiast na pewno nale¿y walczyæ
z wszelkimi sytuacjami patologicznymi,
w tym tak¿e z niepohamowanym zasiêgiem
robót wykonywanych przez pracowników
urzêdów.
Jednoczeœnie do nadzoru geodezyjnego po-
winna nale¿eæ kontrola przestrzegania prze-
pisowych terminów przygotowania mate-
ria³ów do zg³oszonych robót, a tak¿e ich
koñcowego odbioru. W przypadkach naru-
szania prawa nale¿a³oby oczekiwaæ szyb-
kiej reakcji, w tym tak¿e wiêkszej aktyw-
noœci s³u¿b nadzoru geodezyjnego (zarów-
no wojewódzkiego inspektora, jak i GU-
GiK). Obecnie starosta jest dysponentem
pañstwowego zasobu geodezyjnego i tutaj
„opieka” nad tym zasobem ze strony wy¿ -
szego szczebla geodezyjnego by³aby bar-
dzo na miejscu. Zaœ nam, geodetom powia-
towym, wielce pomocna w zabieganiu
o w³aœciwe jego traktowanie.

Autor jest geodet¹ powiatowym w Lubliñcu (36 lat sta¿u
zawodowego)

    Dysputa o urzędniczej  
Praca po robocie
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Nie raz polemizowa³em z redaktorem Jerzym Przywar¹. Tym razem równie¿ siê z nim nie
zgadzam, chocia¿ rozumiem przes³anki, jakimi siê kierowa³. Jedno jest pewne, redaktor
Przywara zauwa¿a problem, o którym ja piszê od wielu lat, nie podsuwa jednak ¿adnego
rozs¹dnego rozwi¹zania. Bo przecie¿ propozycja zakazu wykonywania dodatkowych robót
przez pracowników administracji lub oœrodków nie jest ¿adn¹ propozycj¹. To tak, jakby
leczyæ uporczywy katar bez wnikania w przyczyny odnawiaj¹cej siê choroby. Rol¹ prasy jest
piêtnowanie zjawisk nienormalnych, ale w tych warunkach oznacza to czcze gadanie.

� Zaœcianek
Uwa¿am porównanie naszego œrodowiska
(nie administracji) do zaœcianka za bardzo
trafne. W³asnymi rêkami uprawiamy rze-
mios³o, i to tak skutecznie i bezmyœlnie, ¿e
zaczynamy goniæ za coraz drobniejszymi
i mniej intratnymi robotami. Skutek jest ta-
ki, ¿e próbujemy stworzyæ grupê uprzywi-
lejowan¹, która kiedyœ podobno zaryzyko-
wa³a i podjê³a dzia³alnoœæ na w³asny rachu-
nek. Zapominamy jednak, jak mocne ³¹cz¹
nas wiêzy kole¿eñskie, a nawet rodzinne
(jak to w zaœcianku). Nader czêsto w zawo-
dzie pracuj¹ nasze ¿ony i coraz czêœciej dzie-
ci. Wystarczy ulokowaæ w oœrodku jedn¹
z tych osób, mo¿na te¿ wejœæ w porozu-
mienie z koleg¹ – pomys³ów na ominiêcie
wszelkich zakazów jest wiele.
Jakoœ w czasie reformowania administracji
nikt nie pomyœla³, ¿e geodeci reprezentuj¹
zawód wolny i w zwi¹zku z tym maj¹ mo¿-
liwoœæ uzyskania wiêkszych dochodów ni¿
przeciêtne. A nale¿a³o o tym pamiêtaæ (w wo-
jewództwie mazowieckim do tej pory s¹ nie
obsadzone sto³ki) i zapewniæ geodetom po-
wiatowym takie wynagrodzenia, by nie mu-
sieli siê tu³aæ po terenie. Zdajê sobie sprawê
z tego, ¿e czêœæ z naszych kolegów ma nieo-
graniczone ambicje finansowe, ale skala pro-
cederu by³aby znacznie mniejsza, a ryzyko
utracenia intratnego stanowiska „wzmacnia-
³oby” godnoœæ urzêdnika.
Znam wielu geodetów powiatowych pe³-
ni¹cych powierzone obowi¹zki z oddaniem.
Podporz¹dkowuj¹ siê lokalnym ogranicze-
niom, rezygnuj¹c z wykonywania rzemio-
s³a, lub wykonuj¹ prace nie wymagaj¹ce
rozstrzygniêæ administracyjnych. Z urzêd-
niczej pensji rodziny nie utrzymaj¹, a oby-
watelom zaœcianka chyba nie zale¿y, aby

ci, którzy reprezentuj¹ nas w spo³eczeñ-
stwie, przymierali g³odem? Nie ma tak¿e
nic bardziej ¿a³osnego ni¿ biegaj¹cy po po-
lu naczelnik, który nastêpnego dnia jak ka-
meleon przekszta³ca siê w urzêdnika roz-
strzygaj¹cego tê sam¹ sprawê. Konieczne
s¹ rozwi¹zania systemowe, a nie kolejne
nieskuteczne zakazy.

� Pies ogrodnika
GIG zajmuje w zaœcianku niepoœlednie
miejsce, jednak osi¹gniêcia na polu umac-
niania pozycji zawodu ma niewielkie. Do
w¹tpliwych sukcesów Izba mo¿e zaliczyæ
rozbicie i czêœciow¹ likwidacjê wojewódz-
kich biur geodezji. Sukces jest w¹tpliwy,
poniewa¿ roboty na rynku dziêki temu nie
przyby³o. W zwi¹zku z tym zubo¿a³y
szlachcic z obdart¹ tyczk¹ zabiera siê za
pozosta³¹ czêœæ pañstwowej s³u¿by. Oby-
watelowi zaœcianka nie zale¿y na porz¹dku
i silnej bran¿y. On myœli tylko o w³asnych
potrzebach. Tak by³o w Polsce przedrozbio-
rowej i te tradycje kultywuje siê ze zmien-
nym powodzeniem do dzisiaj. Nie krytyku-
je siê oœrodków bardzo s³abych, których
mamy znaczny procent. Nie sygnalizuje siê
zatracania charakteru jednostek wyodrêb-
nionych do konkretnych zadañ. Nie podno-
si siê problemu systematycznie spadaj¹cej
jakoœci prac geodezyjnych. Zabieramy siê
za jednostki w miarê prawid³owo zorgani-
zowane. Tymczasem uwa¿am, ¿e wykony-
wanie przez personel oœrodka po godzinach
pracy robót zwi¹zanych z informatyzacj¹
czy te¿ porz¹dkowaniem zasobu nie jest
niczym dziwnym ani nagannym. To oczy-
wiste, ¿e roboty te najlepiej wykonaj¹ pra-
cownicy oœrodka. A ¿e otrzymaj¹ za to wy-
nagrodzenie, to przecie¿ nic dziwnego.
Decyzja, czy to siê dzieje w godzinach pra-

cy, czy te¿ poza nimi, nale¿y do
prze³o¿onych. Nie wyobra¿am so-
bie, aby pracownik ODGiK móg³
dorabiaæ w normalnym czasie pra-
cy. Taki oœrodek, jeœli jest zak³adem
lub gospodarstwem pomocniczym, nie
utrzyma siê na rynku, bo zjedz¹ go koszty.
Inaczej jest z osobami zatrudnionymi na eta-
tach urzêdniczych (jeœli idzie o koszty), ale
i one nie bêd¹ mia³y czasu na wykonywa-
nie podstawowych zadañ nale¿¹cych do jed-
nostki administruj¹cej pañstwowym zaso-
bem, a to jest ju¿ pole do popisu dla woje-
wódzkiego inspektora nadzoru gik.
Na pewno naganne jest uczestniczenie
oœrodków lub ich  pracowników w pracach
terenowych, ale to, ¿e tak siê dzieje, wcale
mnie nie dziwi. Niejednokrotnie apelowa-
³em, aby zmieniæ system organizacyjny
oœrodków dokumentacji, jednak zawsze mo-
je apele pomijano milczeniem. I wyklaro-
wa³ nam siê kryzys.
Na marginesie dodam tylko, ¿e odnotowa-
no przypadki protestów Izby przeciwko
uczestniczeniu oœrodków w przetargach nie
dotycz¹cych wykonywania prac geodezyj-
nych i kartograficznych. Wiêcej, w tych
przetargach nie startowa³a ¿adna firma geo-
dezyjna. I o jaki „szmal” tu chodzi? To jest
zwyk³a z³oœliwoœæ, któr¹ wypada skwito-
waæ powiedzeniem: „sam nie zje, a drugie-
mu nie da”.

� Prawo Kalego
Jak zapewne pamiêtamy, Kali pos³ugiwa³
siê w³asnym kodeksem etycznym. Wszyst-
ko, co by³o Kalego, to by³o jego, inne rze-
czy ruchome lub nieruchome nie bêd¹ce
w³asnoœci¹ Kalego, te¿ by³y jego. Kalego
nie by³o tylko to, co by³o dla niego niewy-
godne. Dokumentem, który przypomnia³ mi
mentalnoœæ sienkiewiczowskiego bohatera,
jest referat zaprezentowany przez Marka
Ziemaka na posiedzeniu Pañstwowej Rady
Geodezyjnej i Kartograficznej (18 grudnia
2001 r.). W tym tekœcie GIG wyra¿a opiniê
na temat rozdzia³u sektora publicznego od
prywatnego w geodezji, zostawiaj¹c ³aska-
wie w zakresie prac ODGiK „sprzeda¿ ma-
teria³ów geodezyjnych z zasobu dla innych
jednostek bud¿etowych, inwestorów indy-
widualnych czy firm eksploatuj¹cych me-
dia”.
Przypominam, ¿e dotyczy to jednostek sta-
rostów czy marsza³ków, które w imieniu
tych¿e maj¹ prowadziæ PZ. Zaniepokoi³em

 Polsce szlacheckiej
Co je moje, to moje
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siê i dlatego pytam: kto bêdzie nabywc¹ ma-
teria³ów geodezyjnych ewidencjonowanych
w zasobie? Chyba tylko geodeci, bo dla nor-
malnego obywatela informacja zawarta
w materia³ach stworzonych przez geodetê jest
nieczytelna i pies z kulaw¹ nog¹ siê ni¹ nie
zainteresuje. Chyba ¿e autor „zakresu prac”
mia³ na myœli wyrysy z ewidencji gruntów
czy szkice do wstêpnej lokalizacji i mapy
topograficzne. Materia³y zasobu, zanim znaj-
d¹ nabywcê, musz¹ byæ zweryfikowane,
przetworzone, zgeneralizowane, pogrupowa-
ne tematycznie i zinformatyzowane. Jest to
ogrom pracy, której na pewno nie bêdzie
wykonywa³ nikt inny, jak oœrodki i dalej udo-
wodniê, ¿e obliguje je do tego prawo. W dal-
szej czêœci GIG formu³uje, czego nie mog¹
robiæ jednostki gospodarcze jednostek bu-
d¿etowych. Nie wolno im np. „powiêkszaæ
bud¿etu poprzez dodatkow¹ aktywnoœæ po-
legaj¹c¹ na oferowaniu i wykonywaniu prac
na wolnym rynku prac geodezyjnych czy
uczestniczeniu w przetargach na podstawie
ustawy o zamówieniach publicznych”.
Jest to oczywista nieprawda. Marek Ziemak,
uzasadniaj¹c swoje racje, nie zadaje sobie
trudu zag³êbienia siê w szczegó³y obszer-
nych ustaw, na które siê powo³uje. A przy-
tacza ich a¿ 8. Gdyby dopisa³ jeszcze np. tê
„O zwalczaniu alkoholizmu”, pewnie te¿
by pasowa³a do referatu, bo w takiej kon-
wencji zosta³ on napisany. Zapomina jed-
nak o tych przepisach, które omawiaj¹ obo-
wi¹zki zak³adów bud¿etowych czy gospo-
darstw pomocniczych, jak np. ustawa bu-
d¿etowa. Autor wyraŸnie œlizga siê po te-
macie i nie bardzo wie, o czym mówi.
Jednostki gospodarcze jednostek bud¿eto-
wych maj¹ wrêcz obowi¹zek wykonywa-
nia dodatkowych zadañ, a o tym, w jakim
zakresie, decyduje ich statut. Przychody po-
chodz¹ce ze sprzeda¿y z zasobu informacji
(nie materia³ów) s¹ œrodkami finansowymi
funduszu celowego, a dodatkowe dochody
ze œwiadczonych us³ug stanowi¹ dochody
w³asne jednostki, bez których nie przetrwa-
³aby nawet miesi¹ca. Ustawa o zamówie-
niach publicznych, na któr¹ ze specjalnym
naciskiem powo³ano siê kilka razy, nie tyl-
ko nie zabrania wystêpowania w przetar-
gach jednostkom gospodarczym samorz¹-
dów, ale nawet (po ostatniej nowelizacji)
dozwala organom za³o¿ycielskim (starosta,
marsza³ek) zlecanie prac w³asnym jedno-
stkom w trybie bezprzetargowym.
Zdajê sobie sprawê, ¿e moje wyjaœnienia
spowoduj¹ frontalny atak na jednostki sa-
modzielne, bo to one, bêd¹c znacznie spraw-
niejszymi od oœrodków prowadzonych przez
urzêdników, stanowi¹ g³ówne zagro¿enie
dla „obywateli zaœcianka” uwa¿aj¹cych, ¿e
„im gorzej, tym lepiej”. Pierwsze g³osy kry-

tyczne da³o siê ju¿ s³yszeæ na zjeŸdzie SGP
w Ustroniu. G³ównie chodzi o to, ¿e gospo-
darstwa czy zak³ady podobno „przejadaj¹”
œrodki funduszu celowego.
Z tym „przejadaniem” jest jak z hologra-
mem. Jeœli przechylimy hologram lekko
w lewo, to oka¿e siê, ¿e fundusz nie jest
przejadany, bo œrodki s¹ przekazywane na
prace wykonywane przez tych, „którzy kie-
dyœ zaryzykowali”. Jeœli przekrêcimy w pra-
wo, to s¹ przejadane, bo fundusze dostaje
oœrodek na modernizacjê zasobu. Tego, ¿e
zmodernizowany zasób zaczyna siê lepiej
sprzedawaæ, co powoduje wiêksze wp³ywy
na fundusz celowy, obywatele zaœcianka
ju¿ nie zauwa¿aj¹, bo dla nich s¹ to skutki
zbyt odleg³e w czasie. Jednostki gospodar-
cze staj¹ siê niebezpieczne, bo maj¹ licz-
niejsz¹ za³ogê, zaczynaj¹ trochê lepiej zara-
biaæ (nie zawsze), a zatem staj¹ siê bardziej
niezale¿ne i mog¹ solidnie kontrolowaæ pra-
ce przekazywane do zasobu. Krótko mó-
wi¹c, za du¿o tego dobrego. Pojawia siê te¿
argumentacja, ¿e gospodarstwa nie p³ac¹
podatków i dlatego stanowi¹ w przetargach
nieuczciw¹ konkurencjê. Nic bardziej myl-
nego. Wojciech Misi¹g, by³y wiceminister,
ekspert Instytutu Badañ nad Gospodark¹
Rynkow¹, napisa³ w „Rzeczpospolitej” 10/
2001: „Fiskus zabiera w sumie 62% z ich
zysku. Gospodarstwo pomocnicze musi
w planie ustalaæ wp³aty do bud¿etu. Mo¿e
wydawaæ pieni¹dze, ale dopiero jak siê wy-

wi¹¿e ze zobowi¹zañ wobec pañstwa”.  Lep-
sz¹ form¹ jest zak³ad bud¿etowy, bo ma
wiêksz¹ samodzielnoœæ (finansow¹), w³asny
bud¿et i p³aci mniejsze podatki, ale to te¿
rozwi¹zanie na pierwsz¹ po³owê lat dzie-
wiêædziesi¹tych. By³em jednym z tych, któ-
rzy dobrych kilka lat wczeœniej doprowadzi-
li do wdro¿enia samodzielnych form organi-
zacyjnych w du¿ej czêœci oœrodków. Uwa-
¿am, ¿e by³ to milowy krok, bo znaczna
czêœæ ludzi przestawi³a siê z urzêdowania na
myœlenie kategoriami komercyjnymi. Wpê-
dzenie oœrodków w kana³ urzêdowania jest
najwiêkszym b³êdem ci¹gn¹cym siê od lat
osiemdziesi¹tych i najtrudniej z niego siê wy-
dostaæ, dlatego ¿e jest to dla wielu osób
wygodne. Pozostawmy jednak problemy or-
ganizacyjne, bo nie o usprawnienie obs³ugi
PZ chodzi autorowi tekstu. W tym miejscu
jeszcze raz powrócê do Kalego – Kali mieæ
du¿o, to trochê odst¹piæ. Cytujê nastêpny
fragment z wyst¹pienia Marka Ziemaka:
„(...) boom rynkowy umo¿liwia³ koegzysten-
cjê firm pe³no- i czêœciowo rynkowych. Od
roku sytuacja siê jednak zmienia. (...) nast¹-
pi³a znaczna zmiana proporcji p³ac pomiê-
dzy sektorami. Wg danych statystycznych
pracownicy sektora publicznego zarabiaj¹ ok.
5% wiêcej ni¿ sektora prywatnego”.
I tu autor nie precyzuje, z jakich opraco-
wañ statystycznych korzysta³ i jakiej bran-
¿y one dotyczy³y. Argumentacja jest pros-
ta. Przedtem nie mo¿na by³o wszystkiego

POLEMIKA

■ Dziêkujê panu Wojciechowi Tokarskie-
mu za zrozumienie moich przes³anek. Ce-
lem artyku³u nie by³o podanie recepty, lecz
ukazanie problemu. Obaj wiemy, ¿e z same-
go pisania nic nie wynika. Potrzebne s¹ ra-
dykalne zmiany. Szkoda, ¿e mój polemista
nie napisa³, kto blokuje wprowadzenie zmian
systemowych w oœrodkach.
Zak³ady bud¿etowe i gospodarstwa pomoc-
nicze to najgorsze z rozwi¹zañ. Wyprodu-
kowa³y one urzêdnika-biznesmena, rozwi¹-
zanie godne Nagrody Nobla. Przedsiêbiorcy
pytaj¹ jednak, kiedy ten cz³owiek jest urzêd-
nikiem op³acanym z ich podatków, a kiedy
biznesmenem (jako szef oœrodka lub osoba
fizyczna), który dzia³a na wolnym rynku i jest
ich konkurentem? Szwecjê zostawmy w spo-
koju, a zajmijmy siê np. Lubliñcem, bo tam,
rzeczywiœcie, niektórzy „s¹ ju¿ w Europie”.
■ List geodety powiatowego z Lubliñca jest
tak... rozbrajaj¹cy, ¿e a¿ trudno nañ cokol-
wiek odpisaæ. Wynika z niego, ¿e geodecie
powiatowemu zupe³nie obcy jest m.in. arty-
ku³ 18. Ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych (pracownik samorz¹dowy nie mo¿e
wykonywaæ zajêæ, które pozostawa³yby

w sprzecznoœci z jego obowi¹zkami albo mo-
g³yby wywo³aæ podejrzenie o stronniczoœæ
lub interesownoœæ).
Jako urzêdnika dyskwalifikuje go sama pro-
pozycja, by móg³ „na dobrze sobie znanym”
terenie robiæ geodezyjny interes. On pisze
o „szubrawcach, oszustach, mafii”, ja –
o dwóch przypadkach, w których urzêdnicy
s¹ na bakier z obowi¹zuj¹cym prawem oraz
o (potwierdzonym analiz¹ GUGiK) powsze-
chnym dorabianiu przez urzêdników. Czy¿-
by pan z Lubliñca wiedzia³ coœ wiêcej?
Rozumiem zaœ jego rozgoryczenie. Chc¹
ludziom zabraæ te parê z³otych, które mo-
¿na dorobiæ. Wnioskujê, ¿e akwizycjê robót,
wizyty u klienta, w ZUS, banku czy urzê-
dzie skarbowym, pobieranie materia³ów itp.
dorabiaj¹cy urzêdnicy wykonuj¹ w soboty
i niedziele, a klientów, którym siê nie spie-
szy, za³atwiaj¹ w czasie urlopu. Proponujê
rzuciæ ten ciê¿ki samorz¹dowy chleb i zaj¹æ
siê biznesem. Mo¿e byæ w geodezji.
■ Na zarzuty w stosunku do stanowiska pre-
zentowanego przez GIG powinna odpowie-
dzieæ sama Izba.

JP
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przerobiæ, to pozwolono „ho³ocie” dorobiæ.
Teraz jest gorzej, to won od roboty. A ju¿
w ogóle jest niedopuszczalne, aby ktoœ za-
rabia³ wiêcej choæby o 5%. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e w bud¿etówce wszystkie do-
chody s¹ jak na talerzu, a z tym sektorem
prywatnym to ró¿nie bywa. W referacie nie
wyczuwa siê ani krzty troski obywatelskiej.
Maksymalizacja zysku przebija w ka¿dym
dzia³aniu Izby i – jak widaæ – jest realizo-
wana wszelkimi œrodkami.

� Bran¿owy wynalazek:
naukowiec teoretyk

Jak nauczyciele akademiccy maj¹ uczyæ no-
wych fachowców, nie znaj¹c praktyki? Czy
ktoœ wyobra¿a sobie np. profesora medycy-
ny nie maj¹cego kontaktu z pacjentem? Nie
doœæ, ¿e pracuje w szpitalu klinicznym, to
z regu³y prowadzi praktykê prywatn¹. Jan
Wojciechowski, dyrektor PODGiK w War-
szawie, podes³a³ mi artyku³ z „Rzeczpo-
spolitej”, w którym stwierdzono, ¿e na Har-
vardzie ka¿dy wyk³adowca jest praktykiem
w swoim zawodzie. A mo¿e nam nie s¹
potrzebne uczelnie o wysokim poziomie?
Jeœli bêdziemy kszta³cili g³upków, bêdzie
mniejsza konkurencja?
Znam organizacjê geodezji w Szwecji. Tam
w ogóle nie ma sektora prywatnego w na-
szym wydaniu. Przyk³ady mo¿na by mno-
¿yæ, a wszystkie bêd¹ dowodem, ¿e propo-
nowany rozdzia³ sektorów publicznego
i prywatnego to pobo¿ne ¿yczenia GIG
i w takim kszta³cie nie wystêpuje nigdzie
na œwiecie. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e
u nas jest dobrze. My ju¿ s¹ w Europie –
twierdzi Samoobrona. I tym optymistycz-
nym akcentem, pe³en smutnych refleksji,
koñczê sprawozdanie z ¿ycia zaœcianka.

Autor jest przewodnicz¹cym Klubu ODGiK przy Zarz¹-
dzie G³ównym SGP

Zagadka quasi-arytmetyczna

Z ¿ycia wziête
W stolicy pewna firma budowlana popro-
si³a o z³o¿enie ofert na obs³ugê geodezyj-
n¹ budowy kilkunastopiêtrowego wie¿ow-
ca w centrum miasta. Warunki: pe³na ob-
s³uga procesu budowy, czas trwania in-
westycji – 10 miesiêcy, dyspozycyjnoœæ –
poniedzia³ek-sobota od godziny 7 do
22 (!), z uwagi na zakres prac potrzeba
zatrudnienia przez wiêksz¹ czêœæ trwania
obs³ugi 3-osobowego zespo³u.

Kalkulacja oferentów sprowadza³a siê (w du¿ym skrócie) do poni¿szego wyliczenia:
in¿ynier prowadz¹cy ..... 3,5 tys. (do rêki) x 1,5 (ZUS, podatek) x 10 mies. = 52,5 tys.
pomoc techn. I .............. 2,0 tys. (do rêki) x 1,5 (ZUS, podatek) x 10 mies. = 30,0 tys.
pomoc techn. II ............... 1,3 tys. (do rêki) x 1,5 (ZUS, podatek) x 8 mies. = 15,6 tys.
kameralista (2 godz./dzieñ) 0,5 tys. (do rêki) x 1,5 (ZUS, podatek) x 10 mies. =  7,5 tys.
koszt materia³ów w oœrodku dokumentacji ....................................................... 3,5 tys.
koszt materia³ów (farby, znaki, papier itp.) ...................................................... 3,0 tys.
koszt biura (rozmowy telefoniczne, czynsz itp.) .............. 0,4 tys. x 10 mies. = 4,0 tys.
amortyzacja sprzêtu ........................................................................................   8,0 tys.
inne (np. ubezpieczenie, transport, œrodki BHP itp.) ......................................   5,0 tys.
RAZEM ........................................................................................................ 129,1 tys.
ZYSK10% (z za³o¿eniem, ¿e bêdzie „0”, gdy przyjdzie do negocjacji cenowej) = 12,9 tys.
SUMA .........................................................................................................  142,0 tys.

Inwestor odprawi³ chêtnych s³owami: mo-
gê daæ... 40 tys. z³otych. Gdyby zmniej-
szyæ wyliczone koszty w proporcji do pro-
ponowanej kwoty otrzymalibyœmy:
■ in¿yniera z uprawnieniami i 15-letnim
sta¿em dyspozycyjnego 15 godzin dzien-
nie za 985 z³ netto miesiêcznie,
■ technika dyspozycyjnego 15 godzin
dziennie za 563 z³ netto miesiêcznie,
■ amortyzacjê sprzêtu (o wartoœci przy-
najmniej 50 tys.) w wysokoœci 2253 z³,

czyli do odtworzenia za jakieœ 26 lat,
■ zysk w wysokoœci 3633 z³ (wystarczy³-
by w³aœcicielowi firmy na tygodniow¹
wycieczkê na Wyspy Kanaryjskie, aby
zapomnieæ o tej inwestycji).
I chyba o to chodzi firmom budowlanym
i deweloperskim. Gdzie zagadka do roz-
wi¹zania? Ano jesteœmy ciekawi, kto i za
ile obs³u¿y budowê tego budynku w War-
szawie.

G.W.
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