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S¹ ju¿ pierwsze wyniki prac nad bran¿owym systemem oceny jakoœci. W IGiK utwo-
rzono Oœrodek Certyfikowania Jakoœci w Geodezji i Kartografii. G³ównym celem
projektu wspó³finansowanego przez KBN jest podnoszenie zdolnoœci polskich firm
geodezyjnych do konkurowania z firmami zagranicznymi, zarówno w kraju, jak
i za granic¹. Z kolei wprowadzenie systemów jakoœci w ODGiK-ach powinno zaowo-
cowaæ uproszczeniem i skróceniem procedur kontrolnych przy przyjmowaniu opraco-
wañ do zasobu. Ca³kowity koszt projektu przekracza 3 mln z³otych.

W grudniu ub.r. odby³o siê w Warsza-
wie seminarium podsumowuj¹ce do-

tychczasowe wyniki projektu celowego
„System oceny jakoœci w geodezji i karto-
grafii”. Historia projektu zaczê³a siê w mo-
mencie podpisania umowy pomiêdzy
GUGiK, KZPFGK oraz IGiK o wspó³pra-
cy w realizacji prac badawczo-rozwojo-
wych i wdro¿eniowych przy „opracowa-
niu metod i procedur zarz¹dzania jakoœci¹
i zapewnienia jakoœci w wykonawstwie
geodezyjnym i kartograficznym”. Jak za-
uwa¿y³ podczas seminarium dr Kazimierz
Bujakowski (wtedy jeszcze g³ówny geo-
deta kraju), jest to pierwszy w praktyce
geodezyjnej przypadek takiego wspó³dzia-
³ania (w tym i finansowego) GUGIK, jed-
nostki badawczej i wykonawstwa geode-
zyjnego. Przyczyn takiej chêci wspó³pra-
cy jest kilka. Po pierwsze, coraz czêœciej
od jednostek wykonawczych wymaga siê
posiadania certyfikatu systemu zapewnia-
nia jakoœci. Po drugie, skuteczne zarz¹-
dzanie s³u¿b¹ geodezyjno-kartograficzn¹
dzia³aj¹c¹ w strukturze silnie zdecentrali-
zowanej mo¿liwe jest tylko po wprowa-
dzeniu standaryzacji, czyli precyzyjnych
procedur, których przestrzeganie mog³oby
byæ kontrolowane.

W I kwartale 2000 r. GUGiK z³o¿y³
w KBN wniosek o dofinansowanie

projektu badawczego, którego efektem mia-
³o byæ „wypracowanie metod i procedur za-
rz¹dzania jakoœci¹ uwzglêdniaj¹cych unor-

mowania UE oraz ich certyfikowania, a tak-
¿e zorganizowanie w IGiK oœrodka upo-
wa¿nionego do nadawania certyfikatów sy-
stemom jakoœci funkcjonuj¹cym w firmach
geodezyjnych i oœrodkach dokumentacji”.
Wykonawcami projektu mieli byæ GUGiK
i KZPFGK (zagwarantowali wspó³finanso-
wanie), a realizatorem – IGiK (obieca³ w³¹-
czyæ prace badawczo-rozwojowe do swego
planu finansowego).

Komitet Badañ Naukowych zdecydowa³ siê
poprzeæ ten projekt i na pocz¹tku 2001 r.
zosta³a zawarta umowa z wnioskodawca-
mi. Zasady finansowania obliczonego na
ponad 3 mln z³otych projektu zosta³y œciœle
okreœlone. Jak poinformowa³a Teresa D¹-
browska, g³ówny specjalista w Departamen-
cie ds. Zasobu Geodezyjnego i Kartogra-
ficznego GUGiK, urz¹d wraz z KZPFGK
ponosz¹ w równych czêœciach 1/3 kosztów
ca³oœci przedsiêwziêcia oraz w ca³oœci na-
k³ady na prace wdro¿eniowo-inwestycyj-
ne, natomiast koszty inwestycyjne wynika-
j¹ce z tytu³u wyposa¿enia Oœrodka Certyfi-
kowania przypadaj¹ce na lata 2001-2002
ponosi GUGiK. Kwota dotacji KBN wyno-
si 1 mln 750 tys. z³otych.
Zakoñczenie projektu planowane jest na
30 listopada 2003 r., ale ju¿ w po³owie
2002 r. realizator powinien byæ gotowy do
rozpoczêcia procesu certyfikacji. Ceny za
certyfikowanie bêdzie ustala³ rynek. Firmy
uczestnicz¹ce w projekcie obejmie zni¿ka
w wysokoœci 40% wk³adu wniesionego
przez nie do prac badawczo-rozwojowych.

O œrodek Certyfikowania Jakoœci w Geo-
dezji i Kartografii (OCJGK), powo³any

przez dyrektora Instytutu Geodezji i Karto-
grafii, ju¿ dzia³a. Zatrudnia 3 osoby, a jego
pracami kieruje dr Stanis³aw D¹browski.
– Wiedza na temat systemów jakoœci w œro-
dowisku geodezyjnym stale roœnie, a szko-
lenia w ró¿nym zakresie objê³y ponad
100 osób z bran¿y – mówi szef Oœrodka Cer-
tyfikowania. – Firmy s¹ zainteresowane sy-
stemami jakoœci, licz¹ bowiem na szerszy
dostêp do zamówieñ, zoptymalizowanie pro-
cesów produkcji, zatrudnienia i kosztów,
zwiêkszenie konkurencyjnoœci i w konse-
kwencji na zysk – wylicza dr D¹browski.
Pewne obawy przedsiêbiorców wi¹¿¹ siê
natomiast z naruszeniem stanu istniej¹cego
i pocz¹tkowym kosztem wdro¿enia.

Podstawowe pojêcia
Certyfikacja zgodnoœci – dzia³anie trze-
ciej strony – jednostki certyfikuj¹cej (...) zmie-
rzaj¹ce do wykazania, ¿e zapewniono odpo-
wiedni stopieñ zaufania, i¿ wyrób, proces
jego wytwarzania s¹ zgodne z wymagania-
mi lub specyfikacjami technicznymi;
Akredytacja – formalne uznanie przez kra-
jow¹ jednostkê akredytuj¹c¹ kompetencji jed-
nostki certyfikuj¹cej, jednostki kontroluj¹cej
lub laboratorium, do wykonywania okreœlo-
nych dzia³añ;
Notyfikacja – upowa¿nienie udzielone
przez ministra w³aœciwego ze wzglêdu na
przedmiot oceny zgodnoœci akredytowanej
jednostce certyfikuj¹cej, akredytowanej jed-
nostce kontroluj¹cej lub akredytowanemu la-
boratorium do podejmowania dzia³añ z za-
kresu oceny zgodnoœci (...).

Na podstawie ustawy z 28 kwietnia 2000 r. o systemie
zgodnoœci, akredytacji oraz zmianie niektórych ustaw
(DzU nr 43, poz. 489)
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Certyfikacja
nie dla biednych
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Zanim jednak w po³owie br. wydane zosta-
n¹ pierwsze certyfikaty, przed oœrodkiem
stoj¹ dwa wa¿ne zadania. Pierwsze to zdo-
bycie akredytacji wydawanej przez Polskie
Centrum Akredytacji (w ka¿dym kraju
zajmuje siê tym tylko jedna organizacja).
Drugie to uzyskanie notyfikacji, czyli akce-
ptacji ministra infrastruktury dla prowadzo-
nej przez oœrodek dzia³alnoœci.
W dalszej przysz³oœci planowane jest utwo-
rzenie akredytowanego laboratorium kom-
paracji dalmierzy i przyrz¹dów pomiaro-
wych oraz akredytowanego laboratorium
weryfikowania oprogramowania i syste-
mów informacyjnych.

P iotr Polatowski, pracownik OCJGK, t³u-
maczy, ¿e systemy zarz¹dzania jako-

œci¹ optymalizuj¹ dzia³anie – wykazuj¹ nie-
zbêdnoœæ wykonania jakiejœ czynnoœci dla
uzyskania celu. Wprowadzaj¹c je, organi-
zacja musi przestawiæ swoje funkcjonowa-
nie. Je¿eli regu³y postêpowania zostan¹ ju¿
raz okreœlone (zwykle powtarzaj¹ siê one
na poziomie 90%), to potem mo¿na je do-
skonaliæ. Efektywnoœæ funkcjonowania sy-
stemowego zawsze bêdzie wiêksza od in-
dywidualnych rozwi¹zañ. To dlatego syste-
my zarz¹dzania jakoœci¹ szczególn¹ popu-
larnoœci¹ ciesz¹ siê wszêdzie tam, gdzie
istnieje zwi¹zek miêdzy pieni¹dzem publicz-
nym a funkcjonowaniem pañstwa. Przyk³a-
dem mo¿e byæ brytyjska policja, szkolnic-
two czy opieka zdrowotna.
Prezes OPeGieKa Elbl¹g Florian Roma-
nowski uwa¿a, ¿e w naszej bran¿y bardzo
wa¿na by³aby certyfikacja oœrodków doku-
mentacji, choæby dlatego, ¿e trudno wyzna-
czyæ granicê, gdzie koñczy siê wykonawst-
wo geodezyjne, a zaczyna pañstwowy za-
sób. Jego zdaniem certyfikat – jeœli ma byæ
coœ warty – powinien byæ trudny do uzy-
skania.
Wojciech Tokarski, szef Klubu ODGiK,
chcia³by nawet, ¿eby systemy jakoœci
w oœrodkach dokumentacji by³y wprowa-
dzone obligatoryjnie. S¹dzi, ¿e wielu staro-
stów nie by³oby w stanie ich wdro¿yæ
i w efekcie s³abe oœrodki ³¹czy³yby siê
w wiêksze, silniejsze jednostki. Poza tym
certyfikat kosztuje, jego utrata oznacza straty
finansowe. Byæ mo¿e wtedy starostowie
bardziej interesowaliby siê zasobem.

S ystemy zarz¹dzania jakoœci¹ optymali-
zuj¹ czynnoœci, ale za ka¿dym razem

musz¹ byæ one wykonane, na skróty iœæ siê
nie da – mówi Piotr Polatowski. – Mia³em
okazjê byæ w kwaterze NATO w Szczeci-
nie przy og³oszeniu przetargu. Zamawiaj¹-
cy zapowiedzia³, ¿e realizacja tego zadania
zajmie trzy lata. Na deklaracjê jednego

z uczestników przetargu, ¿e on zrobi to
w dwa lata, zamawiaj¹cy odpowiedzia³: je-
¿eli przewidujemy, ¿e dzia³ania bêd¹ trwa-
³y trzy lata, to znaczy, ¿e na te trzy lata jest
roboty, bo wszystkie niezbêdne czynnoœci
musz¹ zaj¹æ tyle czasu. I podziêkowa³
„szybkiemu” wykonawcy za wspó³pracê –
konkluduje Polatowski.
Je¿eli organizacja czuje siê pewnie na ryn-
ku, to wejœcie na drogê certyfikacji jest s³usz-
ne. Jednak systemy zarz¹dzania jakoœci¹
nie s¹ dla firm biednych.
– U nas czêsto o certyfikat staraj¹ siê ci,
którzy maj¹ nó¿ na gardle, i licz¹, ¿e to ich
uratuje przed upadkiem. Tymczasem upa-
daj¹c¹  firmê certyfikat mo¿e dobiæ – ostrze-
ga Polatowski. – To jest system dla firm,
które d¹¿¹ do doskona³oœci i chc¹ poprawiæ
swoj¹ pozycjê.
W pierwszym roku funkcjonowania w fir-
mie systemu zarz¹dzania jakoœci¹ efek-
tywnoœæ powinna wzrosn¹æ o 20%,
a w ci¹gu 3 lat – nawet o 60%. Je¿eli nie
wzros³a, to znaczy, ¿e pope³niono b³êdy
we wdra¿aniu, bo przecie¿ certyfikat to
nic innego, jak kupowanie na okreœlonych
warunkach pewnego rozwi¹zania organi-
zacyjnego.

R ozpoczynaj¹c starania o certyfikat, trze-
ba siê przygotowaæ na ryzyko d³ugofa-

lowego dzia³ania, choæ ludzie mog¹ czuæ
siê zmêczeni i zacz¹æ w¹tpiæ w sukces.
– Dlatego konieczne jest ustanowienie oso-
by odpowiedzialnej za wprowadzenie syste-
mu w okreœlonym czasie i przy za³o¿onych
œrodkach – radzi Polatowski. – Musi to byæ

ktoœ przewidywalny, kompetentny i obda-
rzony pe³nym zaufaniem kierownictwa.
Nale¿y te¿ zdawaæ sobie sprawê, ¿e wdra-
¿anie takiego systemu oznacza zmiany, które
pracownicy odczuj¹ jako zagro¿enie. Pew-
nym rozwi¹zaniem s¹ programy szkolenio-
we obejmuj¹ce pe³nomocnika, kierownic-
two oraz pracowników uczestnicz¹cych
w tych dzia³aniach. Szkolenia te z pewno-
œci¹ bêd¹ zak³ócaæ bie¿¹ce funkcjonowanie
firmy, ale tylko tak mo¿na poprawiæ spo-
sób pracy.
Mówi Andrzej D¹browski, dyrektor Wy-
dzia³u Geodezji i Gospodarki Nieruchomo-
œciami Œwiêtokrzyskiego Urzêdu Woje-
wódzkiego: – Certyfikat 9001/2001 uzy-
skaliœmy 24 listopada 2001 roku. Proces
przygotowania trwa³ oko³o roku. Na 360
pracowników urzêdu 80 by³o bardziej lub
mniej intensywnie przeszkolonych w zakre-
sie systemu zarz¹dzania jakoœci¹.
Zbigniew Mechliñski, prezes GEOMAR SA
ze Szczecina: – Certyfikat ISO 9001:2000
posiadamy od wrzeœnia 2001 r. Procedury
zosta³y napisane szybko, a ca³e wdro¿enie
trwa³o 6 miesiêcy. Jednak uzyskanie certy-
fikatu okaza³o siê o wiele ³atwiejsze od je-
go utrzymania. Teraz trzeba tego pilnowaæ
ka¿dego dnia.
Piotr Polatowski zwraca uwagê, ¿e syste-
my zarz¹dzania jakoœci¹ funkcjonuj¹ w gos-
podarce wolnorynkowej, której celem jest
zarabianie pieniêdzy. Oznacza to wykony-
wanie dzia³añ bezb³êdnie, bo za b³êdy trze-
ba p³aciæ. W Europie dyrektywa o odpo-
wiedzialnoœci producenta za wartoœci de-
klarowane mówi, ¿e zrobienie czegoœ nie-
zgodnie z deklaracj¹ mo¿e kosztowaæ do
70 mln euro. U nas ustawa o ochronie kon-
sumentów mówi o kwocie do 5 tys. z³o-
tych. Tak dzisiaj wygl¹daj¹ te proporcje.
Tam wejœcie na rynek obarczone jest wiel-
kim ryzykiem, bo za b³¹d konkurencja zni-
szczy. Systemy zarz¹dzania jakoœci¹ s¹ gwa-
rancj¹ bezpieczeñstwa dla firm.

K azimierz Bujakowski, podsumowuj¹c
seminarium, podkreœli³, ¿e wprowa-

dzenie standaryzacji i nadzoru jest jednym
ze sposobów sprawnego, efektywnego wy-
konywania zawodu.
To prawda. Ju¿ dziœ wolny rynek wymusza
na firmach geodezyjnych wprowadzanie sy-
stemów zapewniania jakoœci. Niektóre zde-
cydowa³y siê na ten krok, nie czekaj¹c na
uruchomienie bran¿owego oœrodka certyfi-
kacji. Natomiast konieczne jest znalezienie
mechanizmów prawnych i finansowych,
które motywowa³yby do uzyskania certyfi-
katu równie¿ oœrodki dokumentacji. Mo¿e
to uzdrowi³oby wreszcie stosunki wyko-
nawca–oœrodek.                                             ■

Zaawansowanie prac
wykonywanych w ramach projektu „System
oceny jakoœci w geodezji i kartografii”
1. Opracowanie ogólnej koncepcji systemu oce-
ny zapewniania jakoœci w gik – 100%.
2. Zorganizowanie w IGiK Oœrodka Certyfiko-
wania Jakoœci oraz wyszkolenie audytorów
i wewnêtrznych konsultantów – 50%.
3. Opracowanie dokumentacji i warunków pro-
wadzenia certyfikowania systemów – 50%.
4. Analiza warunków tworzenia i certyfikowa-
nia systemów – 5%.
5. Opracowanie zasad i metod kontroli jakoœci
w geodezji i kartografii – 20%.
6. Opracowanie zasad i metod zarz¹dzania ja-
koœci¹ w wykonawstwie geodezyjnym – 15%.
7. Opracowanie modeli systemu jakoœci, pro-
cedur zarz¹dzania jakoœci¹ oraz wzoru ksiêgi
jakoœci – 40%.
8. Opracowanie zasad i programu szkolenia  –
100%.
9. Opracowanie projektu przepisów reguluj¹-
cych sprawy jakoœci w gik – 50%.
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